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I. INTRODUCCION

Desde su fundacidn, el Banco Interamericano de Desarrollo ha hecho suya la causa
de reducir la pobreza en América Latina y el Caribe. La Estrategia Institucional del
Banco enuncia su compromiso de “coadyuvar al combate contra la pobreza y la
desigualdad en América Latina y el Caribe, haciendo de éste un objetivo prioritario
en sus actividades de otorgamiento de préstamos, asistencia técnica e
investigacion”. En el acuerdo sobre el Octavo Aumento General de los Recursos
del Banco se definfan las “inversiones destinadas a combatir la pobreza” (PTI)
como categoria explicita de seguimiento para las operaciones de préstamo del
Banco. Asimismo, en el documento de antecedentes para el Noveno Aumento
General de Capital se afirmaba categéricamente lo siguiente: “En afios venideros, el
desarrollo en América Latina y el Caribe tendrd dos componentes clave, a saber:
reducir la pobreza y la desigualdad y lograr un crecimiento sostenible.” (documento
AB-2764, parrafo 3.6)

Para que el Banco haga realidad sus compromisos atinentes a la reduccién de la
pobreza, es imperativo que en las intervenciones dirigidas a beneficiar a los pobres
se someta a seguimiento y se evalie el grado en que dichas operaciones estan
logrando (1) hacer llegar a los pobres los servicios previstos y (2) asegurar que los
servicios prestados marquen una diferencia en la vida de los pobres. La falta de
indicios claros en relacién con estos dos aspectos suponen un serio desafio para la
credibilidad de los esfuerzos del Banco en este dmbito. La importancia de evaluar y
documentar los resultados y el desempefio de las iniciativas de desarrollo se
reconocid en la Declaracion de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda, de 2005, y en el
Programa de Accién de Accra'. Este imperativo también se hace patente en las
acciones recientes del Banco “que pone[n] un mayor énfasis en procurar que los
productos del Banco generen evidencia empirica de sus resultados” y ‘“hace[n]
hincapié en la necesidad de contar con evidencia para proponer una intervencién®.
En fecha mas reciente, con ocasion de la Declaracion de Cancin del 21 de marzo de
2010°, el Banco reiterd su compromiso con la generacién de informacién y la toma
de decisiones sobre la base de datos empiricos.

Con todo, tal como han puesto de manifiesto las evaluaciones de OVE, el grado de
documentacion empirica de los resultados y el desempefio de los proyectos del
Banco es limitado. La presente evaluacion se centra en un subconjunto especifico
de proyectos del Banco, a saber, aquellos concebidos explicitamente para llegar a
los pobres, que en adelante se denominaran “proyectos en favor de los pobres”. La
evaluacién examina hasta qué punto estos proyectos documentan su focalizacion
(llevar los servicios a los pobres) y su capacidad para generar resultados en la vida
de los beneficiarios designados.

II. LA EVALUACION

Preguntas evaluativas

La evaluacion se centrd en las cuatro siguientes preguntas evaluativas:
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a. (En qué medida los proyectos del Banco en favor de los pobres documentan si
se llega a los beneficiarios designados?

b. (En qué medida dichos proyectos documentan sus efectos sobre el segmento o
segmentos especificos de la poblacion pobre a los que se pretende llegar?

c. (En qué medida repercute la calidad del disefio de los proyectos en su grado
de documentacién empirica?

d. (En qué medida permite el proceso de control de calidad de los informes de
terminaciéon de proyecto remediar la falta de evidencia empirica de estos
aspectos del desempefio de los proyectos, cuando existe dicho proceso?

Metodologia de evaluacién®

La presente evaluacion se basa en un andlisis tedrico de documentos de préstamo,
informes de terminacion de proyecto (ITP) y actas del Comité de Revision
Gerencial (CRG) y la Revision de la Calidad y el Riesgo (QRR), asi como en un
andlisis de datos administrativos del Banco.

Los proyectos del Banco clasificados como “inversiones destinadas a combatir la
pobreza” (PTI) representan gran parte de los proyectos concebidos para llegar a los
pobres, mas no la totalidad de dichas operaciones (véase mds adelante). Con miras a
identificar todos los proyectos en favor de los pobres aprobados entre 2002 y 2007,
se realiz6 como parte de la evaluacion un andlisis textual de 499 documentos de
préstamo’, en busca de frases indicativas de la intencién de llegar a esos sectores.

Para evaluar la documentacién sobre los resultados de los proyectos y su
desempeiio en términos de focalizacion, se recred el marco de resultados ex post de
cada proyecto a partir de la informacién de su ITP. A fin de caracterizar el disefio
de los proyectos, la evaluacion se basé en un andlisis de las correspondientes
propuestas de préstamo, marcos logicos y elementos de condicionalidad, matrices
de politicas o matrices de resultados. Asimismo, se determind si durante las
revisiones CRG/QRR previas a la aprobacion final de los ITP se sefialaron
dificultades relativas a la documentacién de los resultados de los proyectos y su
desempefio en términos de focalizacion. Con este fin, se realiz6 un andlisis de las
actas de esas revisiones.

Ambito de estudio

La evaluacién se centr6 en 25 proyectos de préstamo en favor de los pobres
aprobados entre 2002 y 2007 y para los cuales se presenté un ITP antes del 30 de
junio de 2009°. Dentro de la categoria “proyectos en favor de los pobres” se han
incluido todos los proyectos en cuya propuesta de préstamo se expresa la intencion
de beneficiar a los pobres, sin importar si se asigné o no la clasificacion PTI.

Pese a la superposicion entre criterios para clasificar una operacién como PTI o en
favor de los pobres, la correlacion entre ellos no es absoluta y tan sélo se da una
coincidencia en el 79% de los proyectos. Ello se debe a que, contrariamente al
criterio en favor de los pobres, la clasificaciéon PTI no requiere que el propdsito de
focalizacion del proyecto se exprese de forma explicita. La inclusién de un proyecto
en la categoria PTI se determina con base en el cumplimiento de al menos una de
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las siguientes condiciones: (a) pertenecer a uno de los siguientes sectores:
educacién preescolar y primaria, desarrollo de la primera infancia, atencién
primaria de salud, nutricién, microempresa y otros sectores dirigidos a grupos
marginados o en situacién de riesgo; (b) preverse que mas del 50% de sus
potenciales beneficiarios sean pobres, o (c) orientar sus beneficios hacia regiones o
zonas pobres dentro del drea de influencia del proyecto7. Ademads, por definicién,
los préstamos en apoyo de reformas de politica y los préstamos de emergencia
financiera no se clasifican como PTI, aun cuando en muchas ocasiones incluyen
condicionalidades asociadas a reformas o politicas encaminadas especificamente a
proteger o beneficiar a los pobres.

Dentro de los 499 préstamos aprobados entre 2002 y 2007, la evaluacién permitid
identificar 161 operaciones en favor de los pobres, de las cuales 102 se clasificaban
como proyectos PTI en la base de datos del Banco®. Los 59 proyectos en favor de
los pobres no clasificados en la categoria PTI incluyen 36 préstamos para inversion
con garantia soberana, tres préstamos con el sector privado y 20 préstamos en
apoyo de reformas de politica y operaciones de emergencia financiera. Por otro
lado, de los 146 proyectos de préstamo PTI aprobados entre 2002 y 2007, 44 no
aludian en sus propuestas de préstamo a la intencion de beneficiar a los pobres vy,
por lo tanto, no reunian los criterios de una operacion en favor de los pobres.

De los 161 proyectos en favor de los pobres, s6lo se habian completado 38 al
momento de esta evaluacion, pero 13 de ellos no contaban con un ITP. Ello redujo
el ambito de este estudio a 25 proyectos en favor de los pobres que se habian
desembolsado integramente y habian cumplido todos los procedimientos del Banco
relativos a la informacién sobre resultados’.

III. RESULTADOS

Marco general

Esta evaluacién hizo hincapié en el grado en que los proyectos del Banco en favor
de los pobres documentan dos aspectos de su desempeiio cruciales para determinar
su efectividad y eficiencia al beneficiar a los pobres, a saber: el desempefio en
términos de focalizacion y los efectos sobre el segmento o segmentos especificos de
la poblacién pobre a los que se pretendia llegar.

El desempefio en términos de focalizacion se refiere a la medida en que un proyecto
transmite sus beneficios a los beneficiarios designados. Esta definicién comprende
dos dimensiones: (a) la medida en que el proyecto llega a toda su poblacién
objetivo, también conocida como ‘“‘cobertura” y (b) la medida en que el proyecto
evita la desviacién de recursos hacia personas, hogares u otras unidades que no
forman parte de la poblacién objetivo, también conocida como “filtracién”'. Al
mismo tiempo, la evaluacion analiza la documentacién de los efectos del proyecto
sobre los beneficiarios designados, dado que muchos proyectos en favor de los
pobres citan datos referidos a un grupo mas amplio o a la poblacién en general, mas
que a los pobres concretamente.
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Para considerar que estos dos aspectos del desempefio de los proyectos se
documentan de manera adecuada, la evaluacién requeria que los respectivos ITP
informen sobre cada aspecto por medio de indicadores que sean mensurables y
respecto de los cuales se especifique un pardmetro de referencia, una meta y el
valor alcanzado en el momento de terminacion.

En los préstamos para reformas de politica y operaciones de emergencia financiera,
al no financiarse inversiones especificas, no es posible identificar beneficiarios
directos de igual modo que en los préstamos para inversion. Sin embargo, todos los
préstamos de emergencia y en apoyo de reformas de politica que se identificaron
como favorables a los pobres en esta evaluaciéon incluyen propdsitos y
condicionalidades encaminados a mejorar la efectividad y la eficiencia de servicios
o programas de inversion gubernamentales especificos orientados a los pobres. Por
lo tanto, la documentacion del desempefio en términos de focalizacién y de los
efectos sobre la poblacion pobre es igualmente pertinente en este caso.

Documentacion empirica del desempeiio en términos de focalizacion

Sélo 2 de los 25 proyectos incluyen indicadores de cobertura o de filtraciéon con
mediciones completas. El Programa de Diversidad en la Universidad (BR-0364) en
Brasil incluia un indicador de filtracion, y el Programa de reformas de politicas
sociales en apoyo de la estrategia de reduccion de la pobreza (NI-0169) en
Nicaragua inclufa un indicador de cobertura. La existencia de indicadores con
mediciones completas es una condicion necesaria para determinar el desempeio en
términos de focalizacién, lo cual se hace comparando los niveles del indicador
correspondientes al pardmetro de referencia con los valores alcanzados al momento
de la terminacién. Habiendo dicho lo anterior, ninguno de estos proyectos incluia
indicadores de ambos tipos.

Cuadro 3.1
Indicadores plenamente definidos de cobertura y de filtracién incluidos en los ITP de los
proyectos
. Parametro
Proyecto Indicador . Tlp 0 de de Meta Valor
indicador . final
referencia
Diversidad en la Porcentaje de estudiantes | Filtracién| (No se 51% 77%
Universidad indigenas o aplica)
(BR-0364) afrodescendientes entre los
beneficiarios*
Programa de Cobertura de familias Cobertura 12% 24% 28%
reformas de politicas | rurales en extrema pobreza
sociales en apoyo de | atendidas por la Red de
la ERCERP Proteccion Social
(NI-0169)

*

Hemos tratado el porcentaje de estudiantes indigenas o afrodescendientes como un indicador relacionado con la
pobreza considerando que, en el contexto de la propuesta de préstamo para este proyecto, dichas categorias de
estudiantes se presentaban como un colectivo socialmente excluido y desfavorecido.



3.6 Ademds de esos dos ITP, cuatro incluyan datos sobre cobertura o filtracion de los
respectivos proyectos al momento de la terminacidn, pero sin especificar los
pardmetros de referencia o las metas de tales indicadores (véase el Cuadro 3.2),
algo que hace imposible evaluar el desempefio de los proyectos en términos de
focalizaciéon. En efecto, si se desconocen los valores de referencia de los
indicadores, no es factible evaluar el grado de progreso alcanzado durante la vida de
los proyectos. De igual modo, cuando no se definen metas para los indicadores,

resulta imposible establecer en qué medida se ha conseguido mejorar o mantener el

desempeifio de los proyectos en términos de focalizacion.

Cuadro 3.2

Indicadores parcialmente definidos de cobertura y de filtracion
incluidos en los ITP de los proyectos

Tipo de Pardmetro Valor
Proyecto Indicador P de Meta
indicador . final
referencia
Programa de % de cobertura de los programas Cobertura --- - 15%
proteccion social y | sociales prioritarios sobre la poblacién
reduccién del pobre
impacto de la crisis | 9, de cobertura de los programas Cobertura --- --- 33%
sobre la pobreza sociales prioritarios sobre la poblacién
(AR-0295) indigente
Programa sectorial | % de recursos del STAN* asignados a | Filtracién - 33% | 63%
de reforma social niflos menores de 5 afios de los
(EC-0216) quintiles 1 y 2
% del BDH* focalizado hacia los Filtracion 50% - 100%
quintiles mds pobres de la poblacién
Tasa de filtracidn de programa Vaso de | Filtracién 56,9% —— 58,3%
Programa sectorial | Leche
de reforma fiscal Tasa de filtracién de programa Filtraciéon 35% - 33%
(PE-0211) Comedor Popular
Tasa de filtracion de programa Filtracién 81,0% - |76,3%
Desayuno Escolar
Tasa de subcobertura del Programa Cobertura 41,6% - 139,1%
Vaso de Leche
Tasa de subcobertura de programa Cobertura 96,3% —— 96,4%
Comedor Popular
Tasa de subcobertura de programa Cobertura 79,5% —— 73,9%
Desayuno Escolar
Reforma de Tasa de exclusién del Seguro Integral | Cobertura 24,8% - |33,7%
programas de de Salud
superacion de la Tasa de exclusion del programa Vaso | Cobertura 30,8% - 126,2%
pobreza y desarrollo | e [eche
de capital humano Tasa de exclusion del programa Cobertura 3,1% - 2,3%
(PE-0247)
Comedores Populares
Tasa de exclusion del programa Cobertura 36,2% -—  145,1%
Desayunos y Almuerzos Escolares
Tasa de filtracién del Seguro Integral Filtracién 24,3% - 129,4%
de Salud




Tipo de s o Valor
Proyecto Indicador A de Meta
indicador c final
referencia

Tasa de filtracién del programa Vaso de | Filtracién 37,6% - |41,6%
Leche
Tasa de filtracién del programa Filtracién 36,8% -—  145,1%
Comedores Populares
Tasa de filtracién del programa Filtracién 26,1% —— 31,3%
Desayunos y Almuerzos Escolares

*  BDH = Bono de Desarrollo Humano; SIAN = Sistema Integrado de Alimentacién y Nutricién.

3.7

Los restantes proyectos presentaban las siguientes situaciones:

a. En cuatro proyectos, la informacién sobre el desempefio en términos de
focalizacion se basaba en enunciados genéricos de cardcter cualitativo no
respaldados por datos empiricos. Los siguientes son algunos ejemplos:

Cuadro 3.3

Referencias cualitativas genéricas al desempeiio en términos de focalizacion
incluidas en los ITP de los proyectos

Proyecto

Referencias al desempeiio de focalizacion

Poblacion
objetivo

Observaciones

Programa de
proteccion social
y reduccién del
impacto de la
crisis sobre la
pobreza I1
(AR-0296)

“En cuanto al informe del CNCPS sobre el
estado de progreso y cobertura del Registro
Unico de Beneficiarios (RUB), incluyendo
los avances en cuanto a disminucién de
duplicaciones, las autoridades del CNCPS
presentaron un informe con fecha 30 de
octubre de 2003 en el que se informan los
avances de cobertura y estimaciones de
ahorros mensualizados producidos por la
aplicacién del RUB”.

“Los grupos de
menores ingresos
de la poblacién”;
“los grupos de
bajos ingresos”;
“la poblacién més
vulnerable del
pais”.

Los referidos avances
de cobertura no se
documentan mediante
datos empiricos.

Programa de
infraestructura
social y gestién
comunitaria para
la paz (CO-0234),
Colombia

“De los informes de seguimiento se
desprende que los municipios beneficiarios
del programa fueron fundamentalmente
aquellos [con] [...] niveles de pobreza con un
indice ICV [indice de Calidad de Vida]
menor a 60 puntos”.

Los 252
municipios mas
pobres con indices
de violencia
medianos y bajos.

No se sustenta con
datos la aseveracion de
que los municipios
beneficiarios del
programa fueron
“fundamentalmente”
aquellos que reunieron
el criterio de
elegibilidad de tener
un ICV menor de 60
puntos.

Programa de
mejoramiento de
la calidad del
gasto social (GU-
0175), Guatemala

“SEGEPLAN desarroll6 un indice municipal
utilizando variables de pobreza extrema,
desnutricién, disponibilidad de alimentos y
otras relacionadas con aspectos agricolas y de
infraestructura. El Programa logré
parcialmente la focalizacion del gasto”.

Los municipios
pobres a los que se
destina el
programa “Guate
Solidaria”.

No se documenta de
manera empirica la
afirmacién de que el
programa logré
“parcialmente”
mejorar la focalizacién
del gasto.




Programa “Gracias al desarrollo del Registro Unico de La poblacién que No se documenta de
sectorial social Beneficiarios que permitié el cruce de bases vive en situacién manera empirica la
(UR-L1003) de datos, se detectaron vacios de cobertura de pobreza referida mejora en la
que posibilitaron una mejor focalizacién de extrema y focalizacién de la
las transferencias de ingresos a hogares de exclusion. transferencia de
menores recursos. En paralelo, la Encuesta ingresos.
Nacional de Hogares fue un desarrollo clave
para focalizar la cobertura en los hogares de
menores recursos que resultaron beneficiados
con las asignaciones familiares no
contributivas”.

b. En uno de los proyectos (Programa de Reforma de Salud y Seguridad Social,
C0-0265), en Colombia, se cita un indicador expresado en forma cuantitativa
que no incluye datos finales. Concretamente, el respectivo I'TP reza asi:

“A  mediados del 2003, el régimen subsidiado habia afiliado
aproximadamente el 46,5% de la poblacion de pobreza extrema, una cifra
sin precedentes en Colombia. Con esta expansion y la certificacion del
Ministro de Proteccion Social fechada 28 de febrero del 2005, se considera
que esta condicion ha sido cumplida”.
El dnico indice de cobertura que se menciona corresponde al afio de
aprobacién del proyecto (2003). Para el afio de terminacién del proyecto, el
informe indica que se alcanz6 la meta de cobertura, pero no respalda esta
afirmacién con datos empiricos.

c. En tres proyectos se indica el nimero de personas de bajo ingreso que se
beneficiaron, sin aportar suficiente informacion para establecer el desempefio
en términos de focalizacion; y en los 11 proyectos restantes no se aborda en
absoluto el desempefio en términos de focalizacion.

C. Documentaciéon empirica de los efectos sobre los pobres

3.8 Por lo que respecta a los efectos sobre los pobres, la documentacién que se
identificé era atin mds limitada''. En s6lo uno de los 25 proyectos se document? el
grado de consecucion de todos los efectos previstos sobre la poblacién pobre
mediante el uso de indicadores de efectos directos con mediciones completas. Se
trata del Programa sectorial social (UR-L1003), en Uruguay. Este proyecto contaba
con tres objetivos especificos, de los cuales el primero y segundo se orientaban a
los pobres:

“[A]poyar al nuevo gobierno en el desarrollo e implementacion de una
politica social orientada a la reduccion de la pobreza [objetivo
especifico 1], al mejoramiento del capital humano de la poblacion mds
pobre [objetivo especifico 2] y al fortalecimiento de la institucionalidad del
sector para hacer mds efectiva la politica social [objetivo especifico 3].

39 El ITP de este proyecto documenta el logro de esos dos objetivos especificos a
partir de los siguientes indicadores:




Cuadro 3.4
Indicadores incluidos en el ITP del proyecto UR-L.1003 para documentar el logro
de sus objetivos especificos orientados a la reduccion de la pobreza

Objetivos especificos:
“[A]poyar al nuevo gobierno Pardmetro Valor
en el desarrollo e Indicadores de Meta .
. ) . final
implementacion de una referencia
politica social orientada a ...
... lareduccién de la Poblacion en situacion de 4,0 1,97- 3,3 2,1
pobreza” indigencia (%)
... el mejoramiento del Tasa neta de escolarizacion de 77,8 79,0- 79,4
capital humano de la nifios (4 y 5 afios) en hogares 88,0
poblacién més pobre” del primer decil (%)
Tasa neta de escolarizacion de 68,7 70,0- 71,2
adolescentes (14 y 17 afios) en 75,0
hogares del primer decil (%)

3.10 EIl ITP de un segundo proyecto, el Programa de mejoramiento de la calidad del
gasto social (GU-0175) en Guatemala, también utiliza indicadores plenamente
definidos para documentar su tnico objetivo especifico orientado la reduccién de la
pobreza. Con todo, los indicadores empleados s6lo abarcan una parte de los efectos
previstos del proyecto.

Cuadro 3.5
Indicadores incluidos en el ITP del proyecto GU-0175 para documentar el logro
de su objetivo especifico orientado a la reduccion de la pobreza

Objetivo especifico Indicadores dl:a:-le‘;:;::‘c(;a Meta ‘g::;’;
“[A]compaifiar al gobierno en |Tasa de repeticion del 27.2% 22.2% 24.2%
su esfuerzo por mejorar la primer grado en municipios
[...] focalizacién del gastoy  |del programa “Guate
la inversion social hacia los Solidaria”
sectores mas vulnerables de 1a | Tasa de repeticién del 20,0% 15,0% | 16,5%
poblacion segundo grado en

municipios del programa
“Guate Solidaria”

Tasa de desercion escolar en 5,7% 2,7% 7,3%
primer grado en municipios
del programa “Guate
Solidaria”

Tasa de desercion escolar en 4,0% 1,0% 4,8%
segundo grado en
municipios del programa
“Guate Solidaria”

3.11 Como se aprecia arriba en el Cuadro 3.5, los indicadores se presentan en forma
cuantificable e incluyen mediciones completas. Dichos indicadores se refieren a los
municipios del programa “Guate Solidaria” (que en ese momento registraban los
mayores indices de pobreza del pais'’) y cumplen el criterio de centrarse
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especificamente en la poblacién pobre. Sin embargo, sélo reflejan los efectos
directos en el ambito de la educacién y por consiguiente recogen apenas una
pequeiia porcidn del efecto previsto expresado en el objetivo especifico, que abarca
el gasto y la inversion social como un todo.

El ITP de un tercer proyecto, Programa Sectorial Social: Argentina Avanza
(AR-0290), inclufa un indicador de efectos directos centrado en la pobreza con
mediciones incompletas para documentar el logro de s6lo uno de sus dos objetivos
orientados a la reduccién de la pobreza (véase el Cuadro 3.6). No es posible, por
consiguiente, determinar si se alcanzaron los efectos directos previstos del proyecto.

Cuadro 3.6
Indicadores incluidos en el ITP del proyecto AR-0290 para documentar el logro
de su objetivo especifico orientado a la reduccion de la pobreza

Objetivos especificos:

“apoyar a Argentina en la implantacién de
su politica social, como un proceso de
transicion desde las acciones de emergencia
orientadas a contener las consecuencias de
la crisis econémica 2001-2002 [...], hacia
una politica permanente de inclusion social
basadaen ...

Parametro
Indicadores de Meta Valor final
referencia

...Ja insercién de jévenes y adultos en --- - - -
actividades productivas para los més
pobres”

...el sustento condicionado de ingresos de Tasa de indigencia 17,0% — 12,2%
los mas pobres”

3.13

En dos ITP los efectos directos notificados se sustentaban en indicadores de efectos
directos que no hacen referencia especifica a la poblacion objetivo. Por ejemplo,
conforme se aprecia en el Cuadro 3.7, el proyecto CO-0268 ilustra su pretendido
éxito en la mitigacion de los efectos de la crisis socioecondmica sobre la poblacion
en extrema pobreza citando variaciones en los ingresos y el consumo de las
poblaciones urbanas y rurales en general. De modo similar, en el proyecto NI-0161
se consignan los avances en el objetivo de mejorar los niveles de bienestar de la
poblacion en extrema pobreza empleando indicadores que también se refieren a la
poblacién en general. En consecuencia, no es posible establecer si las tendencias
constatadas en los datos reflejan una mejora en la situacion de los extremadamente
pobres en particular, o en la de los estratos superiores de la poblacién en situacién
de pobreza u otros segmentos de la poblacion en general.
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Cuadro 3.7
Indicadores incluidos en los ITP de los proyectos CO-0268 y NI-0161 para documentar
el logro de sus objetivos especificos orientados a la reduccion de la pobreza

Proyecto

Objetivos especificos

Indicadores

Programa de
emergencia
social
(CO-0268),
Colombia

“Mitigar los potenciales
efectos del ajuste fiscal y
de la crisis econémica y
social sobre la poblacién
en extrema pobreza”.

Variacion en los ingresos de los hogares de
las zonas urbanas

Variacion en los ingresos de los hogares de
las zonas rurales

Variacion en el consumo de los hogares

Programa de
red de
proteccién
social IT
(NI-0161),
Nicaragua

“Mejorar los niveles de
bienestar entre la
poblacién en extrema
pobreza del pais, apoyando
su acumulacion de capital
humano”.

% de nifios de entre 0 y 5 afios con anemia

% de la poblacién infantil menor de 5 afios
con problemas de desnutricién

Diferencia (doble-diferencia) en la tasa de
incidencia de la anemia, entre el 2002 y el

3.14

3.15

3.16

3.17

D.
3.18

2004

En los 20 ITP restantes, los logros de los proyectos en relacién con sus efectos
previstos sobre los pobres no se documentan con ningin indicador.

Asi pues, aunque 23 de los 25 proyectos examinados consideraban la perspectiva de
alcanzar sus objetivos de desarrollo como “muy probable” o “probable”, en
ninguno de ellos (salvo dos) se documentaron los efectos sobre los pobres ni se
utiliz6 un solo indicador mensurable para informar al respecto.

Las anteriores constataciones concuerdan con las de una evaluacion realizada por
OVE en 2006 sobre los ITP elaborados con arreglo a las directrices del Banco de
2004". Dicha evaluacién permitié constatar que, de los 19 ITP examinados, apenas
uno contaba con un marco de resultados ex post aceptable, y que, a partir de la
informacion presentada en los ITP, s6lo podian validarse las calificaciones de los
objetivos de desarrollo en dos proyectos. Ello indica que la falta de documentacién
empirica de los resultados que se aprecia en los proyectos del Banco en general
afecta en similar medida a los proyectos en favor de los pobres.

Es importante senalar que, ademds de su escaso nimero y de que en general sélo
contienen evidencia parcial, los proyectos cuyo ITP aporta datos empiricos sobre
sus efectos en la poblacién pobre no documentan el desempefio en términos de
focalizacion'.

Calidad del disefio de los proyectos

Para ejecutar a cabalidad cualquier intervencién focalizada, es esencial disponer del
tipo de datos necesarios para documentar estos aspectos del desempefio de los
proyectos; por ello, pareceria razonable esperar que tales datos estuviesen
facilmente disponibles para estos proyectos. El hecho de que apenas unos pocos
incluyeran en sus ITP datos pertinentes para la focalizacion lleva a preguntarse si
los proyectos poseen y utilizan esta informacién durante la ejecucion. La presente
evaluacién explor6 el vinculo entre el grado de documentacion observado y los
siguientes aspectos del disefio de los proyectos, que son esenciales para inducir y
orientar el uso de esta informacion.
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El papel de los datos pertinentes para la focalizacién durante la preparacion de los
proyectos: Con objeto de evaluar el papel que desempefiaron los datos pertinentes
para la focalizacion durante la preparacion de los proyectos, la evaluacion considerd
la medida en que las propuestas de préstamo de los proyectos basaron su
caracterizacion de los problemas que pretendian abordar y sus causas en este tipo de
datos. Tan sélo 7 de los 25 proyectos caracterizaban todos los problemas que
pretendian abordar a partir de datos cuantitativos. Por el contrario, los diagndsticos
de las propuestas de préstamo de nueve proyectos no citaban datos empiricos
pertinentes para la focalizacion".

Grado de explicitud del propésito de focalizacién: Aun cuando todas las propuestas
de préstamo de los proyectos llevan implicito el propdsito de beneficiar a los
pobres, algunas de ellas lo expresan mds categéricamente que otras'®. Segin se
constaté en el andlisis, los proyectos en favor de los pobres que expresan dicho
propdsito de forma mads explicita superan a los otros en una relaciéon de cuatro a
uno'’.

Especificidad de los criterios de seleccién de beneficiarios: También pudieron
constatarse notables diferencias en el nivel de especificidad con que las propuestas
de préstamo de los proyectos definian sus criterios de seleccion de beneficiarios.
Concretamente, 4 de los 10 proyectos de préstamo de inversién examinados no
especificaban un criterio de seleccidon de beneficiarios. En seis proyectos se incluia
un criterio tal, pero sélo en dos se indicaba el modo de establecer prioridades entre
solicitantes elegibles'®. (Los préstamos en apoyo de reformas de politica y las
operaciones de emergencia financiera, al no tener beneficiarios directos, no se
calificaron en funcién de esta dimension del disefo).

Estrategia de documentacion ex ante: Con el propdsito de determinar la idoneidad
de las estrategias para documentar el desempeiio de los proyectos en términos de
focalizacion y sus efectos sobre los pobres, la evaluacién reconstruy6 sus marcos de
resultados ex ante y examind la idoneidad de los indicadores propuestos para medir
el desempefio de los proyectos.

Ninguno de los 25 proyectos proponia indicadores plenamente definidos para medir
tanto la cobertura como la filtracion; los cuatro proyectos que incluian indicadores
mensurables con mediciones completas sélo preveian evaluar uno de estos aspectos
del desempefio en términos de focalizaciéon. Cuatro proyectos proponian
indicadores de cobertura y/o filtracién sin especificar parametros de referencia ni
metas, y hasta 17 carecian de todo indicador pertinente de cobertura o de filtracién
en sus marcos de resultados ex ante'.

En cuanto a la documentacién de los efectos de los proyectos sobre los pobres, sélo
2 de los 25 proyectos proponian indicadores plenamente definidos para evaluar la
mayor parte de sus efectos directos previstos. Por otra parte, los proyectos en que
no se sugeria ninglin indicador pertinente ascendian a 17. De los proyectos
restantes, tres tenfan marcos de resultados ex ante con indicadores plenamente
definidos que cubrian menos de la mitad de sus efectos previstos sobre los pobres, y
tres proponian indicadores que carecian de una medicién completa™.
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Efecto de la calidad del disefio sobre la documentacion empirica

La evaluacién permitié constatar una débil asociacién entre la calidad del disefo de
los proyectos y el grado en que éstos documentaban de forma empirica su
desempefio en términos de focalizacién y sus efectos sobre la poblacién pobre.
Aunque, por lo general, los proyectos con una mejor documentacién cumplian un
mayor nimero de criterios de calidad de disefio, la mayoria de los proyectos con
disefios relativamente mejores no incluian en sus ITP datos empiricos sobre estos
aspectos de su desempeiio.

Mais concretamente, en relacion con la documentacién del desempefio en términos
de focalizacioén, el tnico préstamo para inversion con indicadores de focalizacion
plenamente definidos cumplié tres de los cuatro criterios de buen disefio, mientras
que, de los nueve proyectos que no incluian ningtn indicador de focalizacion en sus
ITP, siete cumplian como maximo dos criterios. Del mismo modo, cuatro de las
cinco operaciones de emergencia financiera o en apoyo de reformas de politica con
indicadores de focalizacién definidos al menos parcialmente cumplian dos de los
tres criterios de buen disefio, mientras que 9 de los 10 proyectos restantes cumplian
tan sélo un criterio. Sin embargo, el préstamo para inversion que cumplié en mayor
medida los criterios de buen disefio no documentd empiricamente en su ITP el
desempefio en términos de focalizacion. Asimismo, tan s6lo uno de los dos
préstamos para inversion que cumplian tres de los cuatro criterios de buen disefio
incluia en su ITP datos sobre cobertura o filtracion™.

Con respecto a la documentacion empirica de los efectos sobre los pobres, ninguno
de los proyectos de préstamo para inversion presentd informacién empirica, con
independencia del nimero de criterios de calidad cumplidos. Mientras que el tinico
préstamo en apoyo de reformas de politica cuyo ITP incluia indicadores plenamente
definidos para todos los efectos directos previstos era también el inico que cumplia
cada uno de los tres criterios de buen disefo, el tnico otro préstamo de este tipo con
indicadores plenamente definidos de efectos sobre los pobres apenas cumplié un
criterio de buen disefo, y el resto de los proyectos no evidencié ninguna pauta
claramente definida®.

Ante la elevada proporcion de proyectos con una buena calidad de disefio que no
documentaron sus efectos sobre los pobres y su desempefio en términos de
focalizacion, cabe preguntarse por qué razén estos proyectos con un disefio inicial
relativamente adecuado no documentaron empiricamente sus logros al momento de
la terminacion. Este interrogante se abordard dentro de una segunda fase de la
presente evaluacion.

La falta de documentacion empirica como tema en las revisiones CRG/QRR
de los ITP

Una de las formas en que el Banco podria contribuir a aumentar el grado de
documentaciéon empirica del desempefio de los proyectos en los respectivos
informes de terminacidn consiste en asegurar que las revisiones CRG/QRR de los
ITP de proyectos con garantia soberana y el examen por homoélogos que analiza los
informes ampliados de supervision de proyecto (XPSR) de operaciones sin garantia
soberana antes de su aprobacion definitiva funcionen como eficaces mecanismos de
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control de calidad. Para determinar hasta qué punto estas revisiones han abordado la
referida falta de documentacion, se realizd en esta evaluacién un andlisis del
contenido de las actas CRG/QRR asociadas a los 24 ITP para los que fue posible
obtener dichas actas.

La evaluacion permitié constatar que en muy pocas actas CRG/QRR se plante6 la
falta de documentacion como un problema. Con relacién a la documentacién
empirica del desempefio en términos de focalizacion, s6lo se hallaron dos
referencias a este asunto™. La primera de ellas correspondia al acta CRG del
Programa de infraestructura social y gestion comunitaria para la paz (CO-0234), en
Colombia, cuyo ITP examina el desempeiio del proyecto en términos de
focalizacién a partir de enunciados cualitativos genéricos. La segunda figuraba en el
acta QRR del proyecto Reforma de programas de superaciéon de la pobreza y
desarrollo de capital humano (PE-0247) en Perti, cuyo ITP documenta el
desempefio en términos de focalizacién valiéndose de indicadores escasamente
definidos.

Con respecto a la documentacién de los efectos del proyecto sobre la poblacién
pobre, tan sélo dos actas CRG/QRR mencionaban la falta de una documentacién
adecuada®. La primera corresponde a uno de los 20 proyectos carentes de toda
documentacion sobre dichos efectos, a saber, el proyecto Reforma de programas de
superacion de la pobreza y desarrollo de capital humano (PE-0247), y la segunda al
Programa de mejoramiento de la calidad del gasto social (GU-0175) de Guatemala.
Este tultimo es uno de los dos unicos proyectos cuyo ITP incluia indicadores
plenamente definidos de efectos sobre los pobres; sin embargo, no estd claro si los
indicadores expuestos en su ITP se incorporaron a raiz de la deliberacién en el CRG
o estaban presentes desde un comienzo.

Robustez de los resultados de esta evaluacion

La alta proporciéon de operaciones de emergencia y en apoyo de reformas de
politica dentro del ambito de estudio de la evaluacién (15 de un total de 25) podria
suscitar dudas sobre la aplicabilidad de sus resultados para el conjunto de la cartera
de préstamos del Banco. Del total de proyectos de préstamo aprobados entre 2002 y
2007, las operaciones de emergencia y en apoyo de reformas de politica apenas
representan el 11%, mientras que los préstamos para inversion suponen casi el 75%.
Por consiguiente, buscando validar sus resultados respecto de la documentacion del
desempeifio de los proyectos en términos de focalizacién y sus efectos sobre los
pobres, se analizaron como parte de esta evaluacion los mas recientes informes de
seguimiento del desempefio del proyecto (ISDP) para todos los proyectos de
préstamo de inversion y con el sector privado favorables a los pobres aprobados
entre 2002 y 2007 que, al 31 de diciembre de 2008, siguieran activos y hubieran
desembolsado como minimo el 50% de sus fondos. Estas operaciones suman 47 de
los 112 préstamos en favor de la poblacién pobre activos a esa fecha®. Para ello, se
aplicé la misma metodologia empleada en el andlisis de los ITP de los 25 proyectos
que conforman el dambito de estudio de la evaluacion.

Este andlisis permitié confirmar los resultados ya expuestos. De los 47 proyectos
activos de préstamo de inversion y con el sector privado, apenas tres incorporaban
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en sus ITP indicadores completos de cobertura o de filtracion (ninguno incluia
ambos tipos de indicadores), y en ninguno de ellos los resultados sobre los pobres
se documentaban con indicadores adecuadamente definidos. Estas proporciones son
en general similares, cuando no inferiores, a las constatadas para el conjunto de
proyectos completados, en el que, de un total de 25 proyectos, dos incluian
indicadores plenamente definidos de cobertura o de filtracién, y uno incorporaba
indicadores plenamente definidos de efectos sobre los pobres. Lo mismo se observa
al analizar la ausencia completa de indicadores para evaluar estos aspectos del
desempeiio de los proyectos: de los 47 proyectos activos de préstamo de inversion y
con el sector privado, hasta 41 carecian de todo indicador de cobertura o de
filtracion, proporcion que en el caso de los proyectos completados era de 19 de un
total de 25. De igual modo, la ausencia de todo indicador de efectos sobre los
pobres en el ISDP pudo constatarse en 45 de los 47 proyectos activos y en 22 de los
25 proyectos completados™.

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

La presente evaluacién ha demostrado que el Banco posee de hecho muy pocos
indicios empiricos de que sus proyectos “‘en favor de los pobres” generen beneficios
para ese sector de la poblacién, y ain menos indicios de que tales beneficios
marquen una diferencia real en las vidas de los beneficiarios. Asi, tan sélo dos de
los 25 ITP documentaban el desempefio en términos de focalizacion valiéndose de
indicadores plenamente definidos, y lo hacian para la cobertura o la filtracién, no
para ambos aspectos. Al mismo tiempo, sélo un ITP presentaba informacién
empirica adecuada sobre todos los efectos directos previstos del proyecto en la
poblacion pobre. Igualmente se constatd para la mayoria de los proyectos una muy
baja calidad general del disefio; en efecto, s6lo uno de los 25 proyectos cumplié
todos los criterios de buen disefio que incluia la estrategia de documentacién del
desempefio en términos de focalizacién y s6lo uno los criterios que incluia la
estrategia documentacion de los efectos sobre los pobres, mientras que menos de la
mitad de los proyectos cumplié mas de un criterio de disefio.

También se aprecid una escasa relacion entre la calidad del disefio de los proyectos
y la medida en que éstos documentan su propio desempeifio. Ello lleva a preguntarse
por qué razén los proyectos provistos de disefios iniciales relativamente mejores no
documentaron empiricamente sus logros al momento de la terminacidn.

Un factor que podria ayudar a responder ese interrogante es la deficiencia de los
procesos de control de calidad a los que se someten los informes de terminacién. La
evaluacion permitié observar que, a la luz del andlisis de sus actas, las revisiones
CRG/QRR de los ITP sefialan muy ocasionalmente como un problema la ausencia
constatada de documentacién empirica.

Al margen de su valor intrinseco, estos resultados plantean una serie de
interrogantes que OVE se propone abordar en un estudio complementario, a saber:
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a. (Por qué una proporcion tan alta de proyectos con disefios relativamente
adecuados no documentan estos aspectos del desempeiio en sus ITP?

b. (Existe una correlacion entre el grado de documentacion empirica y el
desempefio de los proyectos?

c. (En qué medida refleja el bajo nivel de documentacién observado una falta de
uso de la informacién disponible durante la ejecucién de los proyectos y al
momento de la terminacién?

Recomendaciones

La recomendacion general de esta evaluacion es que, para su ejecucion eficaz, los
proyectos del Banco en favor de los pobres deben reconocer la importancia de
desarrollar y utilizar sistemas para la identificacion de beneficiarios potenciales, la
seleccion de beneficiarios reales y el seguimiento de los servicios suministrados.
No se trata de simples detalles técnicos. Es necesario disponer de informacion
adecuada de este tipo si el Banco ha de demostrar su adhesién a los mandatos de
reduccion de la pobreza que ha recibido de sus accionistas en multiples ocasiones.

Esta evaluacion recomienda que el Banco revise y considere una reevaluacion de
sus procesos en todas las fases del ciclo de los proyectos en favor de los pobres:

1.

En la fase de diseiio del proyecto: Los proyectos del Banco en favor de los
pobres precisan mejoras en cuanto a la calidad de su disefio, conforme se
presenta en las propuestas de préstamo. Para ello, las propuestas de
préstamo han de cumplir las siguientes condiciones: (i) caracterizar los
problemas que pretende abordar el proyecto y sus determinantes
mediante datos pertinentes para la focalizacion; (ii) enunciar con claridad
los objetivos del proyecto y su propdsito de focalizacion; (iii) precisar los
criterios para seleccionar los beneficiarios del proyecto y establecer
prioridades entre solicitantes elegibles; y (iv) presentar un marco de
resultados que incluya indicadores plenamente definidos para seguir y
evaluar la cobertura y la filtracion del proyecto, asi como sus efectos
sobre el segmento especifico de la poblacion pobre al que se pretende
beneficiar, tanto durante la ejecucion como al momento de la
terminacion.

Para que los proyectos en favor de los pobres retinan criterios aceptables de disefio
y evaluabilidad, el Banco deberia:

a. Asegurar que las directrices que orientan el disefio de los proyectos en favor

de los pobres requieran explicitamente la inclusion de informacidn especifica
sobre cada uno de estos aspectos en las propuestas de préstamo de los
proyectos. Esto vale tanto para préstamos de inversidon como para operaciones
de emergencia financiera y en apoyo de reformas de politica que incluyen
propdsitos y condicionalidades dirigidos a mejorar la efectividad y eficiencia
de servicios o programas de inversién gubernamentales especificos orientados
a los pobres.
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b. Asegurar que el personal responsable de preparar el disefio de estos proyectos
cuente con suficientes competencias e incentivos para cumplir esa tarea a
cabalidad.

c. Asegurar que los mecanismos establecidos de control de calidad (como la
Matriz de Efectividad en el Desarrollo o las revisiones QRR de propuestas
preliminares de préstamo de los proyectos) determinen previamente a la
aprobacion si estas condiciones se cumplen en el disefio de los proyectos.

2. En la fase de ejecucion: El Banco debe crear las condiciones necesarias
para que los organismos encargados de ejecutar los proyectos en favor de
los pobres cuenten con la debida capacidad para basar la seleccion de los
beneficiarios en datos pertinentes para la focalizaciéon, y desarrollar
sistemas de datos de este tipo a fin de supervisar la cobertura, la filtraciéon
y el grado de avance en la consecucion de los efectos directos previstos
sobre la poblacion objetivo a lo largo de la ejecucién.

Dado que todas las actividades requeridas (recopilacion, obtencién y utilizacion de
datos, documentaciéon de la ejecuciéon del proyecto) suponen un costo de
oportunidad para los equipos de proyecto, es esencial asegurar que sus incentivos
sean suficientes para compensar dicho costo. Un modo de hacerlo podria ser exigir
que los proyectos ilustren cada uno de estos aspectos de su desempefio como parte
de su Informe de Resultados del Préstamo, a partir de indicadores mensurables para
los cuales se especifiquen pardmetros de referencia, hitos, metas y valores actuales.

3. En la fase de terminacion: Los proyectos del Banco en favor de los pobres
deben incluir en sus informes de terminaciéon suficiente informacion
empirica sobre su desempeiio en términos de focalizacion y sus efectos
sobre los beneficiarios previstos.

Los informes de terminacion de los proyectos deben informar sobre cada uno de
estos aspectos de su desempeino mediante indicadores mensurables para los que se
especifique un parametro de referencia, una meta y el valor alcanzado al momento
de la terminacion, a fin de documentar el desempefio de los proyectos en materia de
focalizacion y sus efectos sobre la poblacién prevista.

Para lograr un nivel adecuado de documentacion de estos aspectos en sus proyectos
a favor de los pobres, el Banco deberia asegurar que las directrices para la
preparacion de los ITP, los XPSR, los informes de seguimiento del progreso (PMR)
y los informes de supervision de proyecto (PSR) exijan la provision de
documentacion explicita con el nivel de detalle que se ha descrito en el parrafo 4.9.
Asimismo, el Banco debe velar por la eficacia del proceso de control de calidad al
que deben someterse los informes de terminacion antes de la aprobacion final.

4. En un plano mas general, quiza convendria que el Banco reconsidere la
pertinencia de su actual clasificacion PTI. Se recomienda que el Banco
adopte un criterio de clasificacion para identificar los proyectos cuya
finalidad explicita sea beneficiar a los pobres.

Esta evaluacion permitié constatar que, con los actuales criterios de definicion, la
clasificacion PTI tan sélo engloba dos tercios de los proyectos del Banco que
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pretenden llegar a los pobres, al tiempo que incluye proyectos en cuyas propuestas
de préstamo no se formula una intencion explicita de beneficiar a los pobres. Por lo
tanto, esta clasificacion no puede considerarse como un medio eficaz para
identificar los proyectos en que los pobres son un grupo beneficiario previsto.
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CARACTERISTICAS BASICAS DEL AMBITO DE ESTUDIO PARA LA EVALUACION

Nidmero Clasﬁ'ica’c ton - Tipo de Monto Aifio de Callfi.ca?lon
p del proposito Afio de > > de objetivos
de Titulo .. | operacion de| desembolsado | presentacion
operacion de aprobacion préstamo (mill. US$) del ITP de desarrollo
P focalizacién ) del ITP
ARO0290 | Programa Sectorial Explicita 2004 Apoyo de 500,0 2007 Probable
Social: Argentina reformas de
Avanza politica
ARO0295 |Proteccién social y Explicita 2003 Emergencia 1.500,0 n/a Probable
reduccién del financiera
impacto de la crisis
sobre la pobreza
AR0296 |Proteccidn social y Explicita 2003 Emergencia 400,0 2004 Probable
reduccién del financiera
impacto de la crisis
sobre la pobreza II
BOO0178 |Programa de reforma Implicita 2003 Inversiones 4,3 2008 Probable
educativa II especificas
BR0364 |Diversidad en la Explicita 2002 Innovacién 4,7 2008 Probable
Universidad
BR0O374  |Programa Parand Implicita 2002 Inversiones 100,0 2006 Muy probable
Urbano especificas
CO0139 |Reorganizacion, Implicita 2004 Inversiones 72,0 2009 Muy probable
redisefio y especificas
modernizacién de las
redes de prestacion
de servicios de salud
C00234 |Infraestructura social Explicita 2002 Inversiones 9,9 2007 Poco efectivo
y gestién comunitaria especificas
para la paz
C00265 |Programa de reforma Explicita 2003 Apoyo de 400,0 2006 Probable
de salud y seguridad reformas de
social politica
C0O0268 |Programa de Explicita 2003 Emergencia 1.250,0 2005 Muy efectivo
emergencia social financiera
CO0270 |Programa sectorial de Explicita 2004 Apoyo de 600,0 2009 Probable
servicios publicos reformas de
politica
DRO159 |Programa de Explicita 2004 Emergencia 200,0 2007 Efectivo
proteccion y financiera
sostenibilidad de
reformas sociales
EC0207 Programa de apoyo al Explicita 2002 Préstamo en 24,5 2008 Probable
sector vivienda, Fase fases
II multiples
ECO0216 Programa sectorial de Explicita 2003 Apoyo de 198,0 2007 Probable

reforma social

reformas de
politica
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Nidmero Clasﬁ'ica’c ton - Tipo de Monto Afio de CallﬁFa?lon
p del proposito Afio de > > de objetivos
de Titulo .. | operacion de| desembolsado | presentacion
operacion de aprobacion préstamo (mill. US$) del ITP de desarrollo
P focalizacién ) del ITP
GUO175 |Programa de Explicita 2004 Apoyo de 100,0 2009 Probable
mejoramiento de la reformas de
calidad del gasto politica
social
NIO064 Programa de vivienda Explicita 2002 Préstamo en 22,5 2007 Probable
social fases
multiples
NIO161 Red de proteccién Explicita 2002 Préstamo en 19,3 2008 Probable
social, Fase 11 fases
multiples
NIO169 Reformas de politicas Explicita 2002 Apoyo de 30,0 2006 Probable
sociales reformas de
politica
NIO171 Programa de Implicita 2004 Inversiones 10,0 2008 Muy probable
educacién bésica para especificas
jovenes y adultos
NIO183 Programa sectorial Explicita 2006 Apoyo de 30,0 2008 Probable
social de apoyo a la reformas de
ERCERP politica
PE0211 Programa sectorial de Explicita 2002 Apoyo de 300,0 2006 Muy efectivo
reforma fiscal reformas de
politica
PE0233 Fortalecimiento Implicita 2002 Inversiones 4,7 2008 Probable
institucional y apoyo especificas
a la gestién ambiental
y social del proyecto
de gas de Camisea
PE0247 Reforma de Explicita 2004 Apoyo de 300,0 2009 Poco Probable
programas de reformas de
superacion de la politica
pobreza y desarrollo
de capital humano
UR-L1003 |Programa sectorial Explicita 2005 Apoyo de 250,0 2009 Muy probable
social reformas de
politica
URO151 |Programa de Explicita 2002 Emergencia 500,0 2003 Probable
proteccién y financiera

sustentabilidad social




TABULACIONES

Cuadro 1

Niimero de proyectos de préstamo en favor de los pobres
por clasificaciéon PTI y estado al 31/12/2008

(préstamos aprobados entre 2002 y 2007)

Estado de la operacién PTI No PTI Total

Activa 81 31 112

Cancelada 9 2 11

Completada 12 26 38

Total 102 59 161
Cuadro 2

Numero de ITP por estado de disponibilidad al 30/06/2009
(para proyectos completados de préstamo en favor de los pobres aprobados entre 2002 y 2007)

Estado del ITP PTI
Disponible 25
No disponible
Etapa inicial de operacién de fases multiples 5
Operacion con el sector privado* 1
Cancelacion después de pequefio desembolso 3
Deberia haber tenido ITP pero éste no pudo obtenerse 4
Total 38

explica que no tenga un XPSR.

En vez de ITP, los proyectos de préstamo con el sector privado deben presentar informes
ampliados de supervisién de proyecto (XPSR). Estos informes deben presentarse en
diciembre del afio calendario en que los proyectos alcanzan la madurez operativa inicial.
Se prevé que este proyecto alcance la madurez operativa inicial después de 2010, lo que

Apéndice I
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Cuadro 3
Niimero de proyectos de préstamo por clasificacion PT1 y grado de explicitud
del proposito de focalizacion (préstamos aprobados entre 2002 y 2007)

Propésito de llegar a los pobres PTI No PTI Total
Enunciado de modo explicito 49 30 79
Enunciado de modo implicito 53 29 82

Subtotal enunciado 102 59 161

(“en favor de los pobres™)

No enunciado 44 294 338

Total 146 353 499

Cuadro 4

Numero de proyectos de préstamo en favor de los pobres completados
por grado de documentacion del desempeiio en términos de focalizacién en el ITP
(préstamos aprobados entre 2002 y 2007 con ITP presentado al 30/06/2009)

Grado de documentacién del desempeio en términos de

N No.
focalizacion en el ITP
Ninguna mencién del desempefio en términos de 11
focalizacion
Examen por medio de enunciados genéricos, niimeros 8
absolutos y/o indicadores sin datos finales
Documentacién de la cobertura y/o la filtracién con base en 4
indicadores escasamente definidos
Documentacidn de la cobertura o la filtracién con base en 2
indicadores adecuadamente definidos
Total 25

Cuadro 5

Niumero de proyectos de préstamo en favor de los pobres completados
por grado de documentacion de los efectos sobre los pobres en el ITP
(préstamos aprobados entre 2002 y 2007 con ITP presentado al 30/06/2009)

Grado de documentacién en el ITP No.
No se incluyen indicadores de efectos sobre los pobres 22
Documentacién de menos de la mitad de los efectos 1

directos previstos con indicadores escasamente definidos

Documentacién de menos de la mitad de los efectos 1
directos previstos con indicadores adecuadamente
definidos

Documentacién de por lo menos la mitad de los efectos 1
directos previstos con indicadores adecuadamente
definidos

Total 25




Cuadro 6
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Niumero de proyectos de préstamo en favor de los pobres completados por grado de

documentacion del desempeiio en términos de focalizacion y los efectos sobre los pobres en el ITP

(préstamos aprobados entre 2002 y 2007 con ITP presentado al 30/06/2009)

Documentacién de efectos previstos sobre los pobres en el ITP Total
Documentacion del Ausencia de Documentacién de Documentacién de Documentacién de al
desempefio en t€rminos de | indicadores de | menos de la mitad con| menos de la mitad con menos la mitad con
focalizacion en el ITP efectos sobre indicadores indicadores adecuada- | indicadores adecuada-
los pobres | escasamente definidos mente definidos mente definidos
Ninguna mencién del 11 0 0 0 11
desempeifio en términos de
focalizacion
Examen por medio de 5 1 1 1 8
enunciados genéricos,
nimeros absolutos y/o
indicadores sin datos finales
Documentacién de la 4 0 0 0 4
cobertura y/o la filtracién
con base en indicadores
escasamente definidos
Documentacién de la 2 0 0 0 2
cobertura o la filtracién con
base en indicadores
adecuadamente definidos
Total 22 1 1 1 25
Cuadro 7

Numero de proyectos de préstamo en favor de los pobres completados por

presencia de datos pertinentes para la focalizacion en los diagnosticos de sus propuestas de préstamo

(préstamos aprobados entre 2002 y 2007 con ITP presentado al 30/06/2009)

El diagnéstico de la propuesta de préstamo incluye...

No.

Enunciados cualitativos exclusivamente o sin analisis

Caracterizacién de algunos problemas con datos cuantitativos

Caracterizacién de todos los problemas con datos cuantitativos

Caracterizacién de todos los problemas con datos cuantitativos
e identificacién de sus determinantes

D || \O | O

Total

25




Cuadro 8

Niumero de proyectos de préstamo en favor de los pobres completados

por grado de explicitud del propésito de focalizacion

(préstamos aprobados entre 2002 y 2007 con ITP presentado al 30/06/2009)

Propésito de llegar a los pobres No.

Enunciado de modo explicito 20

Enunciado de modo implicito 5

Total 25
Cuadro 9
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Numero de proyectos de préstamo para inversion en favor de los pobres completados
por especificidad de los criterios de seleccion de beneficiarios

(préstamos aprobados entre 2002 y 2007 con ITP presentado al 30/06/2009)

Especificidad de los criterios de seleccién de beneficiarios

No.

Definicién imprecisa de la poblacién objetivo

Especificacion de la poblacién objetivo, pero sin mecanismo de seleccidn

Especificacidon de mecanismo de seleccidn, pero sin criterio de definicién de prioridades

Especificacion de criterios de seleccién y de definicion de prioridades

Total

10

Cuadro 10

Numero de proyectos de préstamo en favor de los pobres completados
por idoneidad de la estrategia para documentar el desempefio en términos de
focalizacion, conforme se refleja en los marcos de resultados ex ante

(préstamos aprobados entre 2002 y 2007 con ITP presentado al 30/06/2009)

Estrategia para documentar el desempefio en términos de

focalizacion No.
Ausencia de una estrategia explicita 10
Estrategia definida de manera imprecisa

Estrategia basada en indicadores escasamente definidos

Estrategia basada en indicadores adecuadamente definidos 4

Total

25




Cuadro 11

Niumero de proyectos de préstamo en favor de los pobres completados

conforme se refleja en los marcos de resultados ex ante

por adecuacion de la estrategia para documentar los efectos sobre los pobres,

(préstamos aprobados entre 2002 y 2007 con ITP presentado al 30/06/2009)

Estrategia para documentar los efectos previstos sobre los pobres No.
Ausencia de una estrategia explicita 17
Indicadores propuestos para menos de la mitad de los efectos directos 1
previstos con pardmetros de medicién incompletos

Indicadores propuestos para por lo menos la mitad de los efectos 2
directos previstos con pardmetros de medicién incompletos

Indicadores propuestos para menos de la mitad de los efectos directos 3
previstos con pardmetros de medicién completos

Indicadores propuestos para por lo menos la mitad de los efectos 2
directos previstos con pardmetros de medicién completos

Total 25

Cuadro 12
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Niumero de proyectos de préstamo en favor de los pobres completados por grado de documentacion del
desempeiio en términos de focalizacion y nimero de criterios de buen diseiio cumplidos,
considerando su estrategia ex ante para documentar el desempeio en términos de focalizacion
(préstamos aprobados entre 2002 y 2007 con ITP presentado al 30/06/2009)

Documentacion del
desempefio en términos
de focalizacién en el
ITP

Préstamos de inversion

Préstamos de emergencia y en
apoyo de reformas de politica

Ninguno

Uno Dos

Tres

Cuatro

Total

Uno | Dos | Tres | Total

Ninguna mencién del
desempefio en términos
de focalizaciéon

1

3

1

1

1

4 0 0 4

Examen por medio de
enunciados genéricos,
nimeros absolutos y/o
indicadores sin datos
finales

Documentacion de la
cobertura y/o la
filtracién con base en
indicadores
escasamente definidos

Documentacion de la
cobertura o la filtracién
con base en indicadores
adecuadamente
definidos

Total

10

10 4 1 15




Cuadro 13
Numero de proyectos de préstamo en favor de los pobres completados
por grado de documentacion de los efectos sobre los pobres y niimero de criterios de buen disefio
cumplidos, considerando su estrategia ex ante para documentar los efectos sobre los pobres
(préstamos aprobados entre 2002 y 2007 con ITP presentado al 30/06/2009)
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Documentacién de los efectos previstos

Préstamos de inversién

Préstamos de emergencia y en

apoyo de reformas de politica

sobre los pobres en el ITP -

Ninguno | Uno | Dos | Tres | Total | Uno | Dos | Tres | Total
Ningtin indicador de efecto sobre los 2 3 2 3 10 9 3 0 12
pobres
Documentacion de menos de la mitad con 0 0 0 0 0 1 0 0 1
indicadores escasamente definidos
Documentacién de al menos la mitad con 0 0 0 0 0 1 0 0 1
indicadores escasamente definidos
Documentacion de al menos la mitad con 0 0 0 0 0 0 0 1 1
indicadores adecuadamente definidos
Total 2 3 2 3 10 11 3 1 15

Cuadro 14

Niumero de proyectos de préstamo en favor de los pobres completados por grado de documentacion del
desempeiio en materia de focalizacion y trato dado a la falta de documentacion en sus revisiones
CRG/QRR
(préstamos aprobados entre 2002 y 2007 con ITP presentado al 30/06/2009)

Documentacién del desempefio Problemas de documentacién del desempefio en
en términos de focalizacidn en el términos de focalizacion mencionados en actas Total*
ITP CRG/QRR sobre el ITP
No Si
Ninguna mencién del desempefio 10 0 10
en términos de focalizacién
Examen por medio de enunciados 7 1 8
genéricos, nimeros absolutos y/o
indicadores sin datos finales
Documentacién de la cobertura 3 1 4
y/o la filtracién con base en
indicadores escasamente
definidos
Documentacion de la cobertura o 2 0 2
la filtracion con base en
indicadores adecuadamente
definidos
Total 22 2 24

* Kl total suma 24 (en vez de 25) debido a que no pudieron obtenerse las actas CRG/QRR del ITP de un

proyecto.



Cuadro 15
Niumero de proyectos de préstamo en favor de los pobres completados por grado de documentacion de
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los efectos sobre los pobres y tratamiento dado a la falta de documentacion en sus revisiones

CRG/QRR
(préstamos aprobados entre 2002 y 2007 con ITP presentado al 30/06/2009)
Problema de documentacién de efectos
Grado de documentacién en el ITP sobre los pobres mencionados en actas| Total*
CRG/QRR sobre el ITP
No Si
No incluye indicadores de efectos sobre los pobres 20 1 21
Documentacién de menos de la mitad de los efectos 1 0 1
directos previstos con indicadores escasamente
definidos
Documentacién de al menos la mitad de los efectos 0 1 1
directos previstos con indicadores escasamente
definidos
Documentacién de al menos la mitad de los efectos 1 0 1
directos previstos con indicadores adecuadamente
definidos
Total 22 2 24

* El total suma 24 (en vez de 25) debido a que no pudieron obtenerse las actas CRG/QRR del ITP de un proyecto.

Cuadro 16

Numero de proyectos de préstamo activos en favor de los pobres
por clasificaciéon PTI y porcentaje desembolsado al 31/12/2008

(préstamos aprobados entre 2002 y 2007)

Porcentaje desembolsado PTI No PTI Total

Menos del 50% 42 23 65
50% o mas 39 8 47
Total 81 31 112




Cuadro 17
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Niumero de proyectos de préstamo en favor de los pobres por grado de documentacién del desempeiio
en términos de focalizacion en sus ITP o su ISDP/PSR mas reciente y por clasificacion PTI
(préstamos aprobados entre 2002 y 2007)

Activos, con desembolso del 50% o mas

Grado de documentacién en el ITP o el ISDP/PSR mas reciente v ~ (ClonlTes
No PTI Total con ITP

Ninguna mencién del desempefio en términos de focalizacién 32 8 38 11
Examen por medio de enunciados genéricos, nimeros absolutos 3 0 3 8
y/o indicadores sin datos finales
Documentacién de la cobertura y/o la filtracién con base en 2 1 3 4
indicadores escasamente definidos
Documentacion de la cobertura o la filtracién con base en 2 1 3 2
indicadores adecuadamente definidos
Total 39 8 47 25

Cuadro 18

Niimero de proyectos de préstamo en favor de los pobres por grado de documentacién de los efectos
sobre los pobres en su ITP o su ISDP/PSR mas reciente y por clasificaciéon PTI
(préstamos aprobados entre 2002 y 2007)

Activos, con desembolso del 50% o mas

Grado de documentacion en el ITP o el ISDP/PSR mas reciente o 2 Comnloigios
No PTI Total con ITP

No incluye indicadores de efectos sobre los pobres 37 45 22
Documentacién de menos de la mitad de los efectos directos 2 0 2 1
previstos con indicadores escasamente definidos
Documentacion de al menos la mitad de los efectos directos 0 0 0 0
previstos con indicadores escasamente definidos
Documentacién de menos de la mitad de los efectos directos 0 0 0 1
previstos con indicadores adecuadamente definidos
Documentacion de al menos la mitad de los efectos directos 0 0 0 1
previstos con indicadores adecuadamente definidos
Total 39 8 47 25
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Cuadro 19
Numero de proyectos de préstamo PTI activos que no expresan el propésito de focalizacion en sus
propuestas de préstamo y proyectos de préstamo en favor de los pobres completados por grado de
documentacion del desempeiio en términos de focalizacion en su ITP o su ISDP mas reciente
(préstamos aprobados entre 2002 y 2007)

Activos, con Completados

Grado de documentacién en el ITP o el ISDP mas reciente desembolso del P
p con ITP

50% o mas
Ninguna mencién del desempefio en términos de focalizacién 9 11
Examen por medio de enunciados genéricos, niimeros absolutos y/o 0 8
indicadores sin datos finales
Documentacién de la cobertura y/o la filtracién con base en 1 4
indicadores escasamente definidos
Documentacién de la cobertura o la filtraciéon con base en 0 2
indicadores adecuadamente definidos
Total 10 25

Cuadro 20
Numero de proyectos de préstamo PTI activos que no expresan el propésito de focalizacion en sus
propuestas de préstamo y proyectos de préstamo en favor de los pobres completados, por grado de
documentacion de los efectos sobre los pobres en su ISDP mas reciente (préstamos aprobados entre

2002y 2007)
. p . Activos, con desembolso ompletados
Grado de documentacion en el ISDP mas reciente P (Clomg
del 50% o mas con ITP
No incluye indicadores de efectos sobre los pobres 10 22
Documentacion de menos de la mitad de los efectos 0 1
directos previstos con indicadores escasamente definidos
Documentacién de al menos la mitad de los efectos 0 0
directos previstos con indicadores escasamente definidos
Documentacion de menos de la mitad de los efectos 0 1
directos previstos con indicadores adecuadamente
definidos
Documentacién de al menos la mitad de los efectos 0 1
directos previstos con indicadores adecuadamente
definidos
Total 10 25
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NOTA METODOLOGICA

El presente apéndice tiene por objetivo describir de forma mds pormenorizada algunos aspectos
esenciales de la metodologia de evaluacion. Entre ellos figuran el modo en que se identificaron los
proyectos en favor de los pobres y las medidas que se adoptaron para hacer operativos los siguientes
conceptos relativos a los proyectos: grado de documentacién empirica del desempefio en materia de
focalizacion y de los efectos sobre los pobres, y calidad del disefio.

En todos los casos, las decisiones sobre la categorizacion de los diferentes proyectos en funcién de
cada uno de los citados conceptos se tomaron en total acuerdo entre los miembros del equipo
evaluador.

Identificacion de los proyectos en favor de los pobres

Con miras a identificar todos los proyectos en favor de los pobres que se aprobaron entre 2002 y
2007, la evaluacién utilizé el programa informdtico de andlisis de textos Atlas, que permitid
escanear las propuestas de préstamo de los 499 proyectos de préstamo aprobados durante ese
periodo’, en busca de combinaciones especificas de palabras y frases que pudiesen indicar un
propésito de beneficiar a los pobres.

En la evaluacion se utilizaron cuatro “cddigos™ Atlas para identificar las referencias a los pobres
como beneficiarios designados en todo el texto de las propuestas de préstamo de los proyectos,
exceptuadas las secciones donde se examinan las clasificaciones de los proyectos como inversion
destinada a combatir la pobreza (PTI) y operacion orientada a la promocién de la equidad social
(SEQ) y sus marcos logicos (todas las referencias que aparecian en estas dos secciones de los
documentos se pasaron por alto).

Los “codigos” Atlas consisten en un conjunto de palabras, frases y términos derivados (por ejemplo,
“indigentes”, “indigencia”, “umbral de indigencia” e “indigencia” son términos derivados de
“indigente”). Los siguientes eran los cuatro “codigos” Atlas y los términos y frases (y sus formas
derivadas) a los que se vinculaban:

a. Poverty: Poverty, poor, underprivileged, unsatisfied basic needs, indigent, low
income, vulnerable.

b. Inequality: Inequality, equity, equality, exclusion.

c. Pobreza: Pobreza, pobre, postergado, necesidades bdsicas insatisfechas, indigente,
bajos ingresos.

d. Desigualdad: Desigualdad, equidad, igualdad, exclusion.

99 ¢

Los términos “vulnerable”, “equity” y “equidad” s6lo se tomaron en cuenta cuando el resto de la
propuesta de préstamo sugeria que dichos términos aludian a la vulnerabilidad socioeconémica (no
a la asociada con variables de género o edad) o a la equidad vertical (no horizontal).

" Esta cifra no incluye préstamos del FOMIN, facilidades para la preparacién de proyectos, operaciones de

cooperacion técnica no reembolsable o pequefios proyectos, los cuales no se consideraron como parte de este estudio.
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Antes de clasificar una operacién como proyecto en favor de los pobres, se confirmé mediante una
concienzuda lectura la pertinencia de las palabras y frases preseleccionadas por el programa
informatico.

Operacionalizacion del grado de documentacion empirica

A fin de determinar el grado de documentacién empirica del desempeiio de los proyectos en
términos de focalizacion y sus efectos sobre los pobres, se recred el marco de resultados ex post de
cada proyecto con base en la informacién suministrada en sus ITP". En términos generales, la
metodologia aplicada para reproducir dichos marcos de resultados se ajust6 a las directrices de
OVE". No obstante, s6lo se consideraron como parte de este andlisis aquellos indicadores asociados
con los efectos directos de los proyectos sobre los segmentos especificos de la poblacion pobre a la
que se pretendia beneficiar y con su desempefio en términos de focalizacion.

Para recrear los marcos de resultados era preciso identificar los objetivos de desarrollo de los
proyectos y los indicadores de efectos directos asociados con cada uno de tales objetivos, asi como
los indicadores con los que se preveia documentar en el ITP la cobertura y la filtracion del proyecto.

En muchos casos, las propuestas de préstamo presentaban diversos objetivos como si formaran parte
de uno solo. En tales ocasiones y dado que, para determinar su grado de consecucion, cada objetivo
debia tener sus propios indicadores, la evaluacion trat6 cada uno de los objetivos individuales por
separado. Con frecuencia, los ITP no especificaban claramente qué indicadores se aplicaban a cada
objetivo. En consecuencia, se hizo un esfuerzo por equiparar indicadores y objetivos.

A partir de toda esta informacién, los proyectos se agruparon en diferentes categorias que reflejaban
la medida en que sus ITP documentaban empiricamente cada uno de estos aspectos de su
desempefio.

Operacionalizacion de la calidad del diseiio

Se desarrollaron para la evaluacién dos indicadores de calidad de disefio que tienen en cuenta cuatro
aspectos del disefio o el proceso de preparacion de los proyectos, a saber:

a. Si existe constancia de que los responsables del disefio utilizaron durante la
preparacion del proyecto datos pertinentes para la focalizacion.

b. El grado de explicitud del propdsito de focalizacion del proyecto.
c. Laespecificidad con que se definieron los criterios de seleccién de beneficiarios.

d. Laidoneidad de la estrategia de documentacion ex ante.

' Aunque en muchos proyectos se producen distintos tipos de informes y estudios de evaluacién que pueden contener
datos empiricos relativos a sus efectos sobre la poblacién objetivo y su desempefio en términos de focalizacion, el
ITP es el tnico informe aprobado por la Administracién sobre el desempefio y los resultados de los proyectos que
debe elaborarse para todos los proyectos con garantia soberana de un determinado tamafio, y constituye un
instrumento fundamental de rendicién de cuentas y aprendizaje institucional dentro del Banco. En el caso de los
proyectos sin garantia soberana, el informe ampliado de supervisién de proyecto (XPSR) cumple una funcién
similar. Sin embargo, no se identific6 en la evaluacion ningtin proyecto sin garantia soberana en favor de los pobres
aprobado y completado que reuniera todos los criterios que definen el &mbito de estudio.

i yéase OVE (2009).
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Para uno de los indicadores de calidad de disefio, la dimensién relativa a la estrategia de
documentacion se centrd en la documentacion del desempefio en términos de focalizacion, mientras
que para el otro esa dimension se centré en la documentacién de los efectos sobre los pobres.

La seleccion de estas cuatro dimensiones del disefio de los proyectos se basé en el principio de que
las mismas constituyen condiciones esenciales para lograr que las actividades de las intervenciones
se focalicen en el segmento especifico de la poblacion al que pretenden llegar y cumplan requisitos
basicos de evaluabilidad. Todos los proyectos evaluados se clasificaron en funcién de cada una de
esas dimensiones a partir de un minucioso andlisis de sus propuestas de préstamo y de sus marcos
de resultados ex ante" -

Los dos indicadores de calidad de disefio resumen las clasificaciones de los proyectos en términos
de las diferentes dimensiones y se definieron como el nimero de aspectos de disefio en los que los
proyectos cumplian determinados criterios de calidad. Los siguientes son los criterios de calidad de
disefio que los dos indicadores utilizaron como parametros:

a. Uso de datos pertinentes para la focalizacién durante la preparacion del proyecto: El
diagndstico que se presenta en la propuesta de préstamo del proyecto caracteriza por
medio de pardmetros de medicidén de todos los problemas que el proyecto pretende
abordar.

b. Grado de explicitud del propésito de focalizacion: El propodsito de focalizacién se
expresa de manera explicita en la propuesta de préstamo del proyecto”.

c. Especificidad de los criterios de seleccion de beneficiarios: La propuesta de préstamo
especifica los criterios que se aplicarian para seleccionar los beneficiarios del
proyecto. Esto vale inicamente para los préstamos de inversion.

" Para recrear los marcos de resultados ex ante de los proyectos, se aplicaron los mismos procedimientos utilizados

para recrear los marcos de resultados ex post (véase mas arriba).

Se clasificaron como “explicitamente focalizados” todos los proyectos cuyos objetivos especificos incluyen
cualquiera de las palabras o frases asociadas con los cédigos Atlas “poverty”, “pobreza”, “equity” o “equidad”.
También se consideraron explicitamente focalizados aquellos proyectos que, si bien no contienen ninguno de esos
términos en el enunciado de sus objetivos especificos, si los mencionan dentro de sus objetivos generales en un modo

que condiciona sus objetivos especificos.

Muchos documentos de préstamo no incluian enunciados explicitos de objetivos especificos. En tales casos, se
procedi6 del siguiente modo a efectos de la evaluacién:

a. Cuando un documento de préstamo no incluia en su texto principal un enunciado explicito de objetivos
especificos, la evaluacion se centrd en los objetivos especificos expuestos en el resumen ejecutivo del documento
de préstamo. Si este dltimo tampoco contenia una formulacién explicita de objetivos especificos, se recurrid
alternativamente al enunciado de objetivos generales. En un nimero reducido de casos, los resimenes ejecutivos
de los documentos de préstamo incluian enunciados de objetivos mds detallados que el texto principal; en tales
casos, la evaluacion antepuso el enunciado de objetivos del resumen ejecutivo al del texto principal.

b. En numerosas ocasiones, el enunciado de objetivos generales indicaba el objetivo general del proyecto y los
objetivos de segundo nivel mediante los cuales se pretendia alcanzar el objetivo general del proyecto. En esas
situaciones, los objetivos generales expuestos se dividieron en dos partes, tomdndose una de ellas como objetivo
u objetivos generales del proyecto, y la otra como objetivo u objetivos especificos del proyecto.

c. En un pequefio niimero de casos en que no fue posible distinguir los objetivos generales de los especificos, aun
habiendo seguido los dos procedimientos antes descritos, la evaluacién basé la distincién entre propdsito
“explicito” e “implicito” de focalizacién en el tinico enunciado de objetivos hallado en el documento.



Apéndice 11T
Péagina 4 de 4

d. Idoneidad de la estrategia ex ante para documentar el desempeiio en términos de
focalizacion: El marco de resultados ex ante incluye indicadores plenamente
definidos de cobertura o de filtracién". Este criterio se aplica dnicamente al indicador
que centra la dimension de la estrategia de documentacion en la documentacion del
desempefio en términos de focalizacion.

e. Idoneidad de la estrategia ex ante para documentar los efectos sobre los pobres: El
marco de resultados ex ante incluye indicadores debidamente definidos con
parametros de mediciéon completos para la mitad o mds de los efectos directos
previstos del proyecto sobre los pobres. Este criterio se aplica unicamente al
indicador que centra la dimension de la estrategia de documentacién en la
documentacién de los efectos sobre los pobres.

" Idealmente, los marcos de resultado de los proyectos deberfan incluir ambos tipos de indicadores de desempefio en
materia de focalizacién. Sin embargo, ello no ocurrié en ninguno de los proyectos que se examinaron como parte de
esta evaluacion.
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OCDE. “Declaracién de Paris sobre la eficacia del ayuda al desarrollo y programa de accién de Accra”.

“Reformas  para mejorar el impacto en el desarrollo y la  rendicion de  cuentas”
(http://www.iadb.org/InstReforms/index.cfm?id=6600&lang=es, consultado el 1 de julio de 2010).

BID. Documento AB-2728.

Para un andlisis més detallado de la metodologia de evaluacion, véase la “Nota metodolégica” en el Apéndice III.

Esta cifra no incluye préstamos del FOMIN, facilidades para la preparaciéon de proyectos, operaciones de
cooperacion técnica no reembolsable o pequefios proyectos, los cuales no se consideraron como parte de este estudio.

Para una lista completa de los proyectos que formaron el &mbito de evaluacién del estudio, véase el Apéndice 1.
Los criterios de clasificacién PTI pueden encontrarse en BID, documento GN-2219-1, Apéndice II.

Véase el Cuadro 3 en el Apéndice II.

Véanse los Cuadros 1 y 2 en el Apéndice II.

Véanse Van Domelen, 2007: p. 7; Cornia y Steward, 1993; Coady, Grosh y Hoddinot, 2002; Coady, Grosh y
Hoddinot, 2004; y Coady y Skoufias, 2001.

Véase el Cuadro 3 en el Apéndice II.

Véase Secretaria de Planificacion y Programacién (SEGEPLAN): “Priorizacion de 41 municipios”.
(http://www.rlc.fao.org/iniciativa/cursos/Curso%202005/3prog/3 _5_1.pdf, consultado el 1 de julio de 2010).

OVE. Documento RE-315.

Véase el Cuadro 6 en el Apéndice II.
Véase el Cuadro 7 en el Apéndice II.

A efectos de la evaluacion se distinguié entre dos grupos generales de proyectos: (a) “proyectos explicitamente
focalizados”, que en el contexto de la evaluacién se definieron como los que expresan su intencién de beneficiar a los
pobres en su enunciado de objetivos especificos, y (b) “proyectos implicitamente focalizados”, esto es, aquellos que
expresan una intencién o expectativa de beneficiar a los pobres en otras partes de sus propuestas de préstamo.

Véase el Cuadro 8 en el Apéndice II.

Véase el Cuadro 9 en el Apéndice II.

Véase el Cuadro 10 en el Apéndice II.
Véase el Cuadro 11 en el Apéndice II.
Véase el Cuadro 12 en el Apéndice II.
Véase el Cuadro 13 en el Apéndice II.
Véase el Cuadro 14 en el Apéndice II.
Véase el Cuadro 15 en el Apéndice II.
Véase el Cuadro 16 en el Apéndice II.

Para mayores detalles, véanse los Cuadros 17 y 18 en el Apéndice II. La evaluacién analizé también el ISDP de los
10 proyectos PTI que no cumplieron los criterios en favor de los pobres. La conclusién fue que en nueve de ellos no
se examinaba el desempefio en términos de focalizacién, y en ninguno se suministraban datos acerca de los efectos
sobre los pobres. El tnico ISDP que mencion6 el desempefio del proyecto en términos de focalizacién lo hizo por
medio de indicadores con mediciones incompletas (véanse los Cuadros 19 y 20 en el Apéndice II).





