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Introduccion

Asicomo el espacio fisico determina la experiencia humana, la infraestructura escolar es un compo-
nente esencial del complejo contexto en el que se producen los aprendizajes escolares (Lefebvre, 1991
v OCDE, 2013). En el ambiente fisico transcurren las interacciones y dindmicas entre los estudiantes,
los docentes, los contenidos pedagodgicos y los recursos y tecnologias que generan finalmente lo que

se entiende como “educacién” (OCDE, 2013).

Tradicionalmente, el analisis de los posibles efectos de la infraestructura escolar sobre los indicadores
de éxito escolar (en términos cognitivos, de escolaridad o de bienestar) constituia un factor mas dentro
de una seccion mas amplia que se focalizaba en los factores asociados a los aprendizajes. En estudios
posteriores, principalmente en Estados Unidos y en otros paises desarrollados, se indagaba con mas
profundidad acerca de las asociaciones entre diferentes variables de las caracteristicas fisicas de las
escuelas y los resultados de pruebas estandarizadas (Berner, 1993; Cash, 1993; Earthman et al., 1996;
Hines, 1996; Andersen, 1999; Ayres, 1999; O'Neill, 2000 y Earthman, 1998).

Mas recientemente, se ha reconceptualizado el debate en el mundo académico. Se ha cuestionado la
validez de los conceptos tradicionales de “infraestructura escolar” o “escuela”, en favor de nociones
mas amplias, denominadas “ambientes de aprendizaje’, “espacios fisicos de aprendizaje” o “espacios
de aprendizaje”. Esta nueva conceptualizacién ha apuntado a incorporar aquellos “espacios” situados
fuera de las escuelas pero que constituyen elementos claves del aprendizaje, tales como bibliotecas,
museos, parques o incluso el contexto arquitecténico y urbano que rodea a los edificios educativos.
Asimismo, ha constituido una respuesta necesaria a la presencia cada vez mas notoria de “ambien-
tes virtuales” y las nuevas tecnologias de informacién en la educacion. Igualmente, dentro de este
nuevo paradigma, también se han logrado incorporar las relaciones entre los diferentes actores que
interactian en el proceso educativo: quiénes aprenden, quiénes ensefian, qué se ensefna y cuales son
los recursos que se usan para generar los aprendizajes (OCDE, 2013). Estos nuevos enfoques buscan
jerarquizar el “aprender” sobre el “escolarizar”. Se centran mas en los ambientes donde se producen
los aprendizajes (cualesquiera que sean) que en la escuela como sitio tradicional donde se materializa
la educacion (OCDE, 2010).
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Al mismo tiempo, los estudios contemporaneos sobre infraestructura escolar y calidad de la educacion
se orientan cada vez mas a entender como los espacios fisicos de aprendizaje producen condiciones
y mediaciones que facilitan tanto los resultados académicos como el bienestar de los estudiantes.
Enfatizan mas la calidad de los espacios que la mera existencia de los mismos, y resaltan el disefio
arquitecténico, la organizaciéon y planificacion, las posibilidades de flexibilizacion, la calidad del aire o
de la iluminacion, la temperatura, la circulacion y las conexiones con espacios exteriores o con otros
espacios culturales, comunitarios o sociales usados por los estudiantes (ver Blackmore et al, 2011 para

una revisién bibliografica en paises desarrollados).

Por tratarse de un drea de estudio en proceso de transformacion, los resultados aun no son concluyen-
tes, en especial porque para capturar los efectos de los espacios de aprendizajes dentro del complejo
contexto en el que se desarrollan los aprendizajes escolares, es necesario desarrollar instrumentos
analiticos adecuados, que se alimenten tanto de métodos cuantitativos como cualitativos (OCDE, 2014).
Sin embargo, en los paises desarrollados, ya se cuenta con un volumen importante de estudios que
han encontrado efectos de los factores fisicos de las escuelas sobre diversos aspectos que influyen en
el aprendizaje. Por ejemplo, en Estados Unidos, varios estudios concluyeron que la calidad del aire, la
luz, la acustica y la temperatura tienen impactos significativos sobre la salud y el bienestar, tanto de los
estudiantes como de los docentes (Taner, 2009; Higging et al, 2005; Duran-Nakury, 2005; Earthman
v Lemasters, 2009). En el Reino Unido, Barrett, P., Zhang, Y., Moffat, J., Kobbacy, K. (2013) explora-
ron caracteristicas de diseno y tipologias ambientales de los salones de clase y encontraron mejoras
significativas en los aprendizajes de los estudiantes. En el Reino Unido (PricewaterhouseCoopers,
2003 v Temple, 2007), en Nueva Zelandia (A. C. Nielsen, 2004) y en Estados Unidos se encontraron
fuertes vinculos entre los espacios fisicos de las escuelas y las percepciones sobre la calidad de los

procesos educativos entre estudiantes, padres y docentes.

Las escuelas con disefios arquitectonicos de calidad parecen estar asociadas con efectos interme-
diadores positivos entre las practicas docentes y el comportamiento de los estudiantes, pero aun la
evidencia empirica es pobre como para establecer una conexion con los aprendizajes (Blackmore, 2011;
Cleveland, 2009 y Woodman, 2011). También se ha demostrado que los edificios escolares nuevos o
renovados pueden cambiar la percepcion de las comunidades acerca del papel de los gobiernos locales
(Blackmore et al, 2011), mejorar los resultados académicos de los estudiantes (Bullock, 2007) o mejorar

el trabajo colaborativo de los docentes (McGregor, 2003 y Morton, 2005).

En América Latina y el Caribe, son pocos los estudios que indagan acerca de las relaciones entre es-
pacios fisicos de las escuelas y resultados académicos de los estudiantes. Un meta-analisis reciente de
Cuesta, Glewwe y Krause (2014) encontro solo 16 estudios sobre el tema entre los afios 1990 y 2012 con
resultados mixtos y poco concluyentes. Un uinico estudio halld evidencia causal de que el mobiliario

en las aulas era importante para los aprendizajes. Varios estudios encontraron evidencia de que las



bibliotecas escolares tienen efectos positivos en los resultados de las pruebas estudiantiles. Por ulti-
mo, otro grupo de estudios también encontro relaciones positivas de los indices de infraestructura y
aprendizajes, pero los autores sefialan que el resultado es débil porque no se tiene informacion clara
de cuales componentes de los indices son los méas importantes. En general, los autores subrayan que
se requiere mayor investigacion sobre el tema en la region mediante la utilizacion de métodos de

analisis mas sofisticados®.

En linea con la literatura mas tradicional sobre acceso a la educacion, Paxson y Schady (2002) estu-
diaron el efecto de la inversion en proyectos de construccion y renovacion de escuelas en distritos
pobres en Pert y encontraron impactos positivos en las tasas de asistencia a las escuelas. Por su lado,
Trevino et al (2010), usando la base de datos del Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicati-
vo (SERCE) del 2006, encontraron asociaciones positivas entre variables de infraestructura escolar
(presencia de biblioteca, laboratorios, computadores y otros espacios escolares) y los resultados de

los estudiantes en los test académicos.

Duarte, Gargiulo y Moreno (2013) exploraron el estado de la infraestructura de las escuelas de edu-
cacion basica en Latinoameérica, usando también la base de datos del SERCE, y analizaron las cone-
xiones entre condiciones de infraestructura escolar y los resultados de los alumnos en las pruebas
de lenguaje y matematicas en tercero y sexto grado de primaria. Concluyeron que las condiciones de
infraestructura educativa y el acceso a los servicios basicos (electricidad, agua, alcantarillado y telé-
fono) de las escuelas de la region son altamente deficientes; existen grandes disparidades entre paises
y entre escuelas privadas urbanas, publicas urbanas y publicas rurales; y que hay grandes brechas
en la infraestructura de las escuelas a las que asisten los nifios de familias de altos y bajos ingresos.
Igualmente, analizaron las relaciones entre infraestructura escolar y resultados académicos en las
pruebas de SERCE y encontraron que las categorias que estdn més alta y significativamente asociadas
con los aprendizajes son: la presencia de espacios de apoyo a la docencia (bibliotecas, laboratorios
de ciencias y salas de computacion); la conexién a servicios publicos de electricidad y telefonia; v la

existencia de agua potable, desaglie y bafios en nimero adecuado.

Una de las principales razones que explica la escasez de estudios sobre los ambientes de aprendizaje
en laregion latinoamericana y del Caribe es la dificultad para tener informacién actualizada sobre el
estado de la infraestructura escolar en la region, lo cual constituye uno de los desafios méas grandes
para mejorar la planificacion de las inversiones. Si bien en todos los paises los Ministerios de Edu-
cacion cuentan con informaciéon sobre las caracteristicas de las escuelas, en la mayoria de los casos
dicha informacion se basa en formularios respondidos por los directores de escuela, los cuales, en

general, no han sido validados por terceros. La otra gran fuente de informacion son los censos sobre

1 Ver también Glewwe (Ed.) (2016), en especial el capitulo 1.
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infraestructura escolar. Sin embargo, no todos los paises han elegido desarrollarlos, y en aquellos
paises adonde se han hecho, implican esfuerzos operativos a gran escala, con costos prohibitivamente
altos, que toman mucho tiempo en implementarse y generalmente quedan desactualizados para el

momento en que se concluye su procesamiento?

Hoy en dia, las bases de datos sobre las caracteristicas fisicas de las instituciones escolares en Amé-
rica Latina y el Caribe que ofrecen mayores ventajas para los investigadores surgen de los estudios
comparativos organizados y coordinados por el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la
Calidad de la Educacién (LLECE) de la Oficina Regional de Educacién de la UNESCO para América
Latina y el Caribe (UNESCO-OREALC Santiago), especialmente el SERCE vy el Tercer Estudio Regio-
nal Comparativo y Explicativo (TERCE). La informacién generada por el SERCE en el pasado y por el
TERCE en el presente provee oportunidades tinicas para analizar de manera comparativa entre paises
no solo la situacién de infraestructura educativa de la region, sino también las posibles conexiones

entre la infraestructura escolar y los aprendizajes.

El objetivo del presente andlisis es investigar las caracteristicas de la infraestructura escolar de la
region, utilizando la informaciéon de la base de datos del TERCE comparativamente a partir de los
conceptos de suficiencia, equidad y efectividad. Comenzamos indagando si los espacios fisicos en los
cuales estudian los nifios y jovenes latinoamericanos son suficientes y adecuados para garantizar
sus aprendizajes. Seguidamente, examinamos como estan distribuidos los espacios escolares, tanto
segun la situaciéon geografica de los estudiantes como segun su nivel socioecondmico y cultural. Por
ultimo, exploramos la efectividad de los recursos fisicos de las escuelas, o sea, las asociaciones entre
los espacios fisicos y los aprendizajes (usando los resultados en las pruebas académicas del TERCE

como una aproximacién a los mismos).

2 Enun estudio realizado recientemente para el BID donde se revisé informacion de 12 paises de Latinoamérica y del Caribe, se encontré que
tres paises no tenian Censos de infraestructura, dos los habian realizado en el periodo 2005-2010, y en otros dos paises estaban aun en
proceso de recoleccion de informacion. La duracion de la implementacion de los Censos tomé entre 2 'y 4 anos (Giulia Salieri, Andrés Ramos
(Fundacion IDEA), Andlisis comparativo de los modelos de planificacion y gestion de infraestructura escolar de 12 paises de América Latina
y el Caribe, Octubre 2015). Ver también los documentos de la cooperacion técnica regional del BID RG-T2011, Aprendizaje en las Escuelas del
Siglo X XI, orientada a fomentar la creacion de espacios educativos que incentiven una gestion escolar moderna y contribuyan al mejoramiento
del rendimiento escolar, donde se discuten estos temas.



Acerca del TERCE

El TERCE fue aplicado en el afio 2013 y evalué el desempeno de estudiantes provenientes de 15 pai-
ses de América Latina y el Caribe cursando educacién basica (tercero y sexto grado) en las areas de
Lenguaje (Lectura y Escritura) y Matematica, y en Ciencias (solo para sexto grado). Conjuntamente
con la prueba, se aplicaron cuestionarios a los estudiantes, las familias, los docentes y los directivos

de las escuelas con el fin de capturar los factores asociados a los desempenos®.

El conjunto de datos utilizados para este estudio combina la base de los resultados de los estudiantes
en las pruebas con bases adicionales, que incluyen preguntas a los estudiantes y sus familias sobre
sus caracteristicas socioeconémicas por un lado, y a los directores de las escuelas sobre las caracte-

risticas de las escuelas por el otro.

Para evaluar los desemperios de los estudiantes, el TERCE utilizo pruebas referidas a contenidos co-
munes en los curriculos oficiales de los paises de la region y al enfoque de “habilidades para la vida”
promovido por UNESCO. La muestra del TERCE fue disefiada con el estudiante como unidad muestral
y es representativa de los estudiantes de tercero y sexto grado de educacién basica de cada uno de
los paises participantes. Un total de 135.417 estudiantes se presentaron a las distintas pruebas, de los
cuales 67.730 asistian a tercer grado y 67.687 a sexto grado. Los estudiantes que tomaron la prueba
pertenecian a 3.250 escuelas de tercer grado y 3.115 de sexto grado* (ver UNESCO-OREALC, 2015).

En el cuestionario administrado a los directores de las escuelas, se incluyo una seccién sobre el entorno
y la infraestructura de sus escuelas. En particular, se preguntd con qué instalaciones contaban las

escuelas: oficina para director, oficinas adicionales, sala de reuniones para profesores, campo o cancha

3 Los paises incluidos en el presente estudio son: Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, México, Panamd, Paraguay, Pert,
Republica Dominicana y Uruguay. Ecuador y Nicaragua se incluyen solamente para los andlisis que no presentan variables de equipamiento
de aula, debido a una baja tasa de respuesta. Si bien los estudiantes de Argentina participaron de la prueba, el pais no ha sido incluido en el
presente estudio debido a la baja tasa de respuesta en el cuestionario de directores. El estado de Nuevo Leén en México también participo del
estudio, pero los resultados no se incluyen en el presente informe debido a su enfoque nacional.

4 Enlos anexos Aly A2 se presentan datos de alumnos y escuelas participantes por pafs, por prueba, por ubicacion geogrdfica y por tipo de
gestion de las escuelas.
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deportiva, gimnasio, sala de computacion, auditorio, sala de artes y/o musica, enfermeria, laboratorio
de ciencias, y biblioteca de la escuela. Por otro lado, también se les pregunté a los directores con qué
servicios contaban las escuelas, en particular, luz eléctrica, agua potable, desaglie o alcantarillado,
teléfono, fax, banos en buen estado, conexién a internet, recoleccion de basura, transporte de estu-
diantes. Adicionalmente, se incluyeron preguntas acerca del equipamiento de las aulas: tizas, mesas,
sillas y pizarra®. En el Informe Técnico del TERCE se describen con detalle los instrumentos para
la recoleccion de la informacion (pruebas de aprendizaje e informacion de contexto, incluyendo los
temas de infraestructura escolar), el disefio metodologico, los pesos muestrales y las estrategias para
los andlisis de los datos (ver UNESCO-OREALC, 2016).

Sibien la base de TERCE es la fuente mas rica de informacién comparada que incluye infraestructura
escolar, la misma presenta algunas limitaciones para el presente estudio. En primer lugar, cuando
se trata de operacionalizar la conceptualizacidon mas reciente de “espacios de aprendizaje’, los datos
de TERCE solo contienen informacién sobre la presencia o ausencia de espacios fisicos y no brindan
informacion adicional sobre la calidad de dichos espacios, ni sobre sus usos por parte de los diferentes
actores, ni sobre la percepcion que los actores tienen de dichos espacios, todos conceptos claves en
la concepcion moderna de ambientes de aprendizaje. Asimismo, tampoco se cuenta con informacion
de espacios de aprendizaje distintos a los que se encuentran en la misma escuela. Por ultimo, la in-

formacién sobre el estado de las aulas es muy limitada.

5 También se incluyeron preguntas acerca de los materiales a los cuales los estudiantes tenian acceso, como computadoras, libros en biblioteca
y textos escolares, pero estas variables no se han incluido en el presente informe, porque serdn objeto de un estudio especial sobre el tema.



Elestado de la infraestructura
escolar en Ameérica Latina y el
Caribe: suficiencia y equidad

En esta secciéon describiremos el estado actual de la infraestructura escolar en la regién segun el

TERCE buscando en particular responder a dos preguntas:

@ Criterio de suficiencia: ;Cudntos estudiantes asisten a escuelas con requerimientos minimos de

infraestructura que aseguren el aprendizaje?

® Criterio de equidad: ;Se observan en América Latina desigualdades en la distribuciéon de la in-

fraestructura educativa por grupos socioecondmicos, zonas geograficas o sector publico o privado?

La informacion recolectada por el TERCE en el cuestionario a los directores de escuelas (preguntas
14, 16 v 17) nos permite examinar el estado de la infraestructura escolar de los paises que partici-
paron en el estudio con pardmetros similares y explorar los datos segin la situacién geografica de
las escuelas, su estatus publico o privado y segun la situacion socioeconémica de las familias de los
estudiantes. Para facilitar la exposicion, hemos agrupado las variables de infraestructura de acuerdo
a seis categorias: agua y saneamiento; conexion a servicios; espacios pedagdgicos o académicos; areas

de oficinas; espacios de uso multiple y equipamiento de las aulas (ver Tabla 1)°.

6 El porcentaje de datos omitidos en las diferentes categorias de infraestructura es bajo. El promedio de datos omitidos (de los 14 paises que se
incluyen en el andlisis) en las categorias de agua y saneamiento y conexion a servicios es de 3.5%; en las categorias de espacios pedagdgicos/
académicos; dreas de oficinas y espacios de uso multiple es de 3.9%. En la categoria de equipamiento de aulas no se incluye en el andlisis a
Ecuador y Nicaragua porque no tenian informacion sobre una de las cinco variables: sillas para los estudiantes. Sin esos dos paises, el pro-
medio de datos omitidos para los restantes 12 paises es de 4.3%. No se encontraron correlaciones entre los datos omitidos y las variables de
logro académico ni de nivel socioecondmico de los estudiantes, razén por la cual se decidié no realizar ningun tipo de imputacion.
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Agrupacion de variables por categorias de infraestructura escolar’

Categorias Variables (o items)

Agua y saneamiento Agua potable; alcantarillado; banos en buen estado; recoleccion de
basura.

Conexioén a Servicios Luz eléctrica; teléfono; conexién a internet.

Espacios pedagoégicos/académicos Sala de artes y/o musica; laboratorio(s) de ciencias; sala de

computacion; y biblioteca de la escuela.

Areas de oficinas (incluye enfermeria) Oficina para el director; oficinas adicionales (de secretaria,
de administracion, etc.); sala de reuniones para profesores; y
enfermeria.
Espacios de uso multiple Gimnasio; auditorio; y campo o cancha deportiva.
Equipamiento de las Aulas Tiza o marcadores de pizarra; mesa para el profesor; silla para el

profesor; mesa para cada estudiante; y silla para cada estudiante.

7 Ver Anexos Bl a B12 con informacion de las seis categorias de infraestructura escolar desagregada a nivel de variables, para tercero y sexto
grado por paises.



Suficiencia de la
Infraestructura
escolar en la region

Los actores clave que intervienen en la educacion -estudiantes, docentes y administradores- tienen
que tener un minimo nivel de bienestar para poder concentrarse en los aprendizajes, o sea, deben
tener un nivel de infraestructura suficiente para poder lograr sus objetivos. Como define la OCDE
(2014), 1a suficiencia de los recursos fisicos de las escuelas son “los componentes basicos de infraes-
tructura (acceso a agua, electricidad, energia, espacios de aprendizaje, bibliotecas, tecnologia, etc.)
necesarios para generar un ambiente favorable para que los nifios y jévenes aprendan”. Este concepto
de suficiencia de la infraestructura escolar debe tener en cuenta los diferentes contextos geograficos

y socioeconémicos de los paises8.

Siguiendo la conceptualizacion de la OCDE, y de los estudios de Duarte et al (2013) y Willms, D.,
Tramonte, L., Duarte, J, Bos, S. (2014), los criterios de suficiencia que usamos para el presente analisis

son los siguientes:

® Sedefine que los alumnos asisten a una escuela con agua y saneamiento suficiente, si la escuela

cuenta con agua potable, alcantarillado, bafios en buen estado y recoleccién de basura.
® Parael drea de conexion a servicios, si la escuela cuenta con al menos luz y teléfono.
® Parael drea de espacios académicos, si la escuela cuenta al menos con biblioteca.

® Paraelareade oficinas, sila escuela cuenta con al menos 2 de los siguientes componentes: oficina
del director, oficinas adicionales (de secretaria, de administracién, etc.), sala de reuniones para

profesores y enfermeria.

® Parael areade espacios multiples, sila escuela tiene al menos uno de los siguientes 3 componentes:

gimnasio, auditorio, campo o cancha deportiva.

8  Sin duda, en el mundo desarrollado, los requisitos para que un establecimiento escolar sea “suficiente” son diferentes y, con seguridad, mds
sofisticados que los existentes en los paises en desarrollo.
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® Para el drea equipamiento de aulas, se defini¢ la suficiencia si la escuela cuenta con todos los
componentes en todas las aulas (tiza o marcadores de pizarra; mesa para el profesor; silla para el

profesor; mesa para cada estudiante; y silla para cada estudiante).

El Grafico 1 muestra el porcentaje de alumnos que asiste a escuelas con infraestructura suficiente
segun cada una de las categorias para todos los paises de la region incluidos en la muestra. Tomando el
conjunto de paises que participaron en el TERCE, encontramos que un alto porcentaje de estudiantes
estd asistiendo a centros escolares con infraestructura escolar insuficiente. En tercer grado, 59% de
los estudiantes asiste a escuelas con un nivel adecuado de agua y saneamiento; dos estudiantes de
cada tres tienen aulas suficientemente equipadas o van a escuelas que tienen por lo menos un espacio
académico adicional a las aulas de clase (biblioteca, laboratorios de ciencia, etc.); 58% va a escuelas con
suficientes oficinas administrativas; y solo dos de cada tres estudiantes van a escuelas con conexion a
electricidad y teléfono y algun tipo de espacios de uso multiple (gimnasio, auditorio, campo o cancha

deportiva). La situacién para sexto grado es similar a la del tercer grado.

Bajo nivel de suficiencia en la infraestructura de las escuelas a las que asisten
los estudiantes en la region

Porcentaje de estudiantes que asisten a escuelas con infraestructura suficiente
TERCE 2013

Equipamiento de aulas B Sexto grado

[l Tercer grado

Espacios de uso multiple

Areas de oficinas

Espacios pedagégicos/

académicos

Conexion a servicios

Agua y saneamiento

1 T
0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Fuente: Elaboracion propia con datos de TERCE.
Nota: Se excluye del indice de equipamiento de aulas a Ecuador y Nicaragua (ver nota de pie de pagina # 6).



El Gréafico 2 presenta la suficiencia por categoria para cada uno de los paises en la muestra y para los

estudiantes de tercer grado®. La situacion de los paises es bastante diversa, aunque se puede observar

que tiende a ser mejor en los paises del Cono Sur (con excepciéon de Paraguay) y mas grave en los paises

de Centro América (con excepcién de Costa Rica). México, Colombia, Ecuador y Peru se aproximan

mas al primer grupo que al segundo. Mientras Chile, por ejemplo, tiene suficiencia superior al 88%

en las seis areas, Honduras y Guatemala tienen niveles de suficiencia menores a 35% en cuatro areas

y tres areas, respectivamente, y Nicaragua tiene niveles menores a 50% en cinco areas.

| La suficiencia en infraestructura escolar varia ampliamente por paises

Grafico 2 ‘ ' . A ‘
Porcentaje de estudiantes que asisten a escuelas con infraestructura suficiente
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Fuente: Elaboracion propia con datos de TERCE.
Nota: Se excluye del indice de equipamiento de aulas a Ecuador y Nicaragua

9  Enel Anexo estadistico C1 se presentan las tablas correspondientes para los estudiantes de sexto grado.

@ BRA
@ ClL
@ CoL
@ CRI

W CcU
W cTM
B HON
B MEX
A NIC
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A PER

@ REP
@ URU
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A suvez, vale la pena examinar la presencia de dreas de espacios académicos o pedagogicos diferentes
al aula con mas detenimiento, ya que este tema ha sido altamente asociado a los aprendizajes de los
estudiantes (ver Duarte et al 2013 y Cuesta 2014). Lamentablemente, los datos de TERCE indican
importantes deficiencias en la presencia de estos espacios en las escuelas latinoamericanas. Por ejem-
plo, a pesar de la importancia que la literatura educativa le otorga a la presencia de bibliotecas en las
escuelas, solo Chile se acerca a una situacion éptima (95% de los estudiantes de tercer grado tiene
bibliotecas en sus escuelas). En Uruguay, Colombia, Costa Rica, Brasil y México solo dos de cada tres
estudiantes asisten a escuelas con bibliotecas. En Ecuador, Honduras, Nicaragua y Panama, menos
de la mitad de los alumnos va a escuelas con biblioteca (ver Anexo B3). Por otro lado, solo Colombia
y Chile se destacan en relacién con la presencia de laboratorios de ciencias en las escuelas (66% vy
67% de los estudiantes va a escuelas con dichas facilidades, respectivamente). En los demas paises,
el porcentaje de estudiantes que asiste a escuelas con laboratorios de ciencia es minimo. Asimismo,
las salas de musica o artes son escasas en toda la regién (con excepcion de Chile donde 41% de los

estudiantes de tercer grado asiste a escuelas que las tienen).

En el Grafico 3 hemos agrupado a los estudiantes segiin el numero de categorias suficientes con
el que cuentan las escuelas a las que asisten. Por ejemplo, la porcién turquesa del circulo muestra
el porcentaje de estudiantes en la regién que asiste a escuelas que no cuentan con ningun tipo de
infraestructura suficiente. Al lado, la porciéon verde muestra el porcentaje de nifios que asisten a
escuelas con niveles suficientes de todas las dreas de infraestructura. Como se aprecia en el Grafico
3, tan solo 26% de los estudiantes de tercer grado de los paises del TERCE asiste a escuelas que cuen-
tan con niveles de suficiencia en las seis categorias de infraestructura mencionadas anteriormente.
En contraste, 26,5% de los estudiantes va a escuelas con dos o menos categorias de infraestructura
escolar suficientes y 2,5% de los alumnos estudia en escuelas que no cumplen con ningun nivel de

suficiencia en términos de infraestructura.



| Solo una minoria de los estudiantes en la region asiste a escuelas con

infraestructura adecuada
Grafico 3 ' ) ‘
Porcentaje de estudiantes que asiste a escuelas segun el numero de categorias

de infraestructura con nivel suficiente TERCE 2013, tercer grado
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Fuente: Elaboracion propia con datos de TERCE.
Nota: Se excluye del andlisis a Ecuador y Nicaragua.

Cuando miramos la informacion por pais que se presenta en el Grafico 4, los niveles de suficiencia son
muy variados. En Chile, el 91% de los estudiantes de tercer grado asiste a escuelas que cuentan con
50 6 categorias de suficiencia en infraestructura escolar (73% tienen todas las categorias). En Brasil,
Costa Rica, Colombia y Uruguay las cifras de estudiantes que asisten a escuelas con 5 o 6 categorias
son 63%, 60%, 58% y 57%, respectivamente. Es decir, si bien existen deficiencias, una gran proporcién

del estudiantado cuenta con escuelas adecuadas en términos de espacios de aprendizaje.
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Solo en un pais la mayoria de los nifos asisten a escuela con niveles de

suficiencia en todas las categorias de infraestructura
Grafico 4 ] ‘ '
Porcentaje de estudiantes que asisten a escuelas segun nimero de categorias

de infraestructura suficientes por paises TERCE 2013, tercer grado
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Fuente: Elaboracion propia con datos de TERCE.
Nota: Se excluye del andlisis a Ecuador y Nicaragua

La situacién es, en cambio, dramaticamente opuesta en los paises de Centroamérica (exceptuando
Costa Rica) y en Paraguay donde los porcentajes de estudiantes que asisten a escuelas con muy
pocas categorias de infraestructura con nivel suficiente son inaceptablemente altos. En Honduras,
casi la mitad de los alumnos estudia en escuelas con solo una o ninguna categoria de suficiencia en
términos de infraestructura, en Guatemala la proporcién es de 36% y en Panama, Republica Domi-
nicana y Paraguay ronda entre 21y 24%. Similarmente, en los paises mencionados, la proporcién de
alumnos que van a escuelas con 5 o 6 categorias de suficiencia tiende a ser baja (en Honduras, 14%,

v en Guatemala, 15%)%.

10 Los cdlculos de suficiencia en infraestructura para las escuelas a las que asisten los estudiantes de sexto grado muestran tendencias similares
a las descritas para el tercer grado (ver Anexos C2y C3).



Elalto grado de variabilidad en los niveles de suficiencia en las categorias (o dimensiones) de infraes-
tructura, cuando se analizan los datos por paises, pone en evidencia las diferencias en cuestiones
idiosincraticas de los sistemas educativos en los paises del TERCE. Una comparacion obvia es observar
la relacion de las cifras de suficiencia en infraestructura con el nivel de desarrollo econémico de los
paises (ver Anexo C4). Si bien se encuentra una relacion positiva entre el nivel de ingresos de los
paises, medido a través del PIB per cdpita en PPA (Paridad del Poder Adquisitivo) y el grado de ade-
cuacién de la infraestructura escolar, las variaciones entre paises de similar ingreso dejan entrever
que las caracteristicas fisicas de las escuelas no necesariamente dependen de la situacion econdmica
de los paises, sino que son resultado de las diferencias en el grado de priorizacion, planificacion y
eficiencia en la gestion de las politicas publicas en educacién generadas en los distintos recorridos

historicos de los paises.

Por ejemplo, paises con casi idéntico ingreso per capita como Panama y Uruguay, presentan grandes
diferencias en el grado de suficiencia alcanzado, en los indices de agua y saneamiento (44% vs 66%),
conexion a servicios (64% vs 98%) y espacios académicos (37% vs 73%). Esas diferencias se exacerban
cuando los comparamos con Chile, que tiene un ingreso per capita superior, aunque no muy diferen-
te a Uruguay y Panama, pero cuenta con 93%, 97% y 95% de suficiencia en cada uno de los indices
mencionados. Similarmente, también se puede destacar el caso de Colombia, Ecuador y Peru, con
ingresos per capita rondando los $12.000, pero con niveles de suficiencia en espacios académicos
muy diversos: Colombia con 82%, Perti con 60% y Ecuador con apenas 43%. Igualmente, Colombia
y Republica Dominicana tienen similar PIB per capita, pero presentan diferencias en suficiencia a

favor de Colombia en todas las categorias de infraestructura de entre 10% y 31%*.

11  Excede el alcance del presente estudio explicar los factores que determinan estas variaciones, pero creemos importante mencionarlo para
enfatizar la necesidad de explorar en el futuro la fuente real de dichas diferencias.
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Equidad en la distribucion de
[0s espaclos fisicos segun nivel
socioeconomico y cultural y
region (urbano-rural)

Desde un punto de vista normativo, los sistemas educativos no solo deben garantizar un minimo
de recursos para facilitar los aprendizajes, sino que deben también tratar de garantizar que todos
los estudiantes, sin importar el origen socioecondmico de sus padres, su ubicacién geografica o su
pertenencia a determinados grupos étnicos, tengan acceso a niveles similares de recursos. Con ello
se garantizaria la igualdad de oportunidades educativas. En los aspectos aqui relacionados con in-
fraestructura, lamentablemente, segin muestra nuestro analisis, el acceso de los estudiantes a los
distintos recursos escolares de infraestructura varia significativamente segin su pertenencia a estos

distintos grupos o subgrupos de poblacién.

A continuacioén, se combinan las estimaciones de suficiencia de la seccién anterior con un analisis de
equidad (igualdad de acceso a los recursos), se desagregan los datos segiin niveles socioeconémicos de
las familias de los estudiantes, y seguin su asistencia a escuelas rurales, urbanas publicas y urbanas

privadas.

Equidad segun nivel socioeconémico y cultural de las
familias de los estudiantes!?

Segun los datos del TERCE, cuando miramos el conjunto de paises que participaron en la prueba, las
diferencias (o brechas) socioeconémicas son amplias en cada una de las areas de infraestructura ana-
lizadas (Grafico 5). Mientras el 91% de los estudiantes de tercer grado de primaria del cuartil mas rico
de la poblacion tiene acceso a escuelas con suficiente conexion a electricidad y teléfono, la cifra para

los nifos del cuartil mas pobre es apenas del 40%. Mientras el 82% de los estudiantes del cuartil mas

12 Para los niveles socioecondmicos de los estudiantes, se utilizé el Indice Socioeconémico y Cultural (ISEC), creado por el TERCE a partir de
variables de educacion de los padres de los estudiantes, caracteristicas de la vivienda, acceso a servicios publicos y acceso de la familia a bienes
culturales (especialmente libros existentes en el hogar).



rico de la poblacién va a escuelas con conexiéon de agua y saneamiento adecuados, solo uno de cada
tres lo hace en el cuartil mas pobre de la poblacion. Mientras el 78,5% de los estudiantes del cuartil
mas rico asiste a escuelas con espacios académicos suficientes, en el cuartil méas pobre esta cifra es
del 56%. Y solamente el 51% de los estudiantes del cuartil mas pobre accede a aulas suficientemente

equipadas en comparacion con 78% en el cuartil mas rico.

Amplias brechas en infraestructura escolar por nivel socioeconémico

Porcentaje de estudiantes que asisten a escuelas con niveles suficientes de
infraestructura escolar segun categoria TERCE 2013, tercer grado
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Fuente: Elaboracion propia con datos de TERCE.
Nota: Se excluye del andlisis a Ecuador y Nicaragua en el indice de equipamiento de aulas

La inequidad en la distribucién de infraestructura también puede observarse al comparar el por-
centaje de estudiantes de los cuartiles extremos (el méas pobre y el méas rico) que asisten a escuelas
seglin el numero de categorias en el nivel suficiente. Como se ve en el Grafico 6, mientras que casi el
72% de los estudiantes del cuartil méas rico asiste a escuelas con por lo menos 5 categorias con nivel
suficiente (49% con todos suficientes), en el cuartil mas pobre solo el 10% asiste a escuelas con todas

las categorias suficientes y 11% a escuelas con 5 categorias suficientes. En cambio, casi la mitad de los
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estudiantes del cuartil mas pobre asiste a escuelas con dos o menos categorias de infraestructura en
el nivel suficiente. En el grupo de paises que participaron en las pruebas del TERCE, los estudiantes

pobres tienden a asistir a escuelas pobres en infraestructura escolar.

Alta inequidad en las caracteristicas de infraestructura en las escuelas a la que asisten los
estudiantes en la region

Porcentaje de estudiantes que asiste a escuelas segun el numero de suficiencia en categorias
de infraestructura para los cuartiles mds ricos y pobres TERCE 2013, tercer grado
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Fuente: Elaboracion propia con datos de TERCE.
Nota: Se excluye del andlisis a Ecuador y Nicaragua



Por paises (Grafico 7) la situacion es variada, pero en la gran mayoria persisten altas inequidades en
la distribucién de los recursos fisicos de las escuelas a las que asiste la poblacion cuando se analizan
los datos por nivel socioecondmico, en detrimento de los grupos poblacionales méas pobres. Chile se
destaca por tener las menores brechas de equidad de la regién: éstas van desde 11 puntos porcen-
tuales en la conexion a agua y saneamiento a 0,5 puntos en la presencia en las escuelas de espacios
académicos diferentes a las aulas. En Uruguay las diferencias también son menos pronunciadas,

siendo practicamente inexistentes en conexion a electricidad y teléfono.

En Guatemala, Honduras y Panama las brechas de equidad en la asignacion de los recursos fisicos de
las escuelas tienden a ser méas amplias, al tiempo que el acceso del cuartil mas pobre de la poblacion
a la mayoria de las categorias de infraestructura es muy restringido. En el caso de agua potable y
saneamiento las brechas son de 47, 49 v 67 puntos porcentuales, respectivamente, cuando el acceso
de los més pobres es 23%, 11% y 9%, respectivamente. En electricidad y teléfono, en Guatemala, las
brechas son de 57 puntos porcentuales (con un acceso de los mas pobres de menos de 4%); en Honduras
las brechas son de 49 puntos porcentuales (cuando menos del 10% de los mas pobres tiene acceso a
escuelas con dichos servicios); en Panama las brechas son de 75 puntos porcentuales (con solo 18% de
los mas pobres asistiendo a escuelas con electricidad y teléfono). En dichos paises, los estudiantes mas
pobres también tienen bajo acceso a espacios pedagdgicos distintos al aula (bibliotecas, laboratorios,
sala de computadores o salas de musica): en Honduras solo 25% de ellos tiene acceso comparados con
61% en el cuartil mas rico; en Nicaragua solo 30% comparado con 60% del cuartil mas rico. Los més
pobres tampoco cuentan con una dotacién adecuada en las aulas de clase: solo 17% en Guatemala o
10% en Honduras (ver Grafico 7 v Anexo C5 con datos de los cuartiles més ricos y mas pobres en los
paises del TERCE).

25
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Porcentaje de estudiantes que asiste a escuelas con infraestructura suficiente

| por paises segun nivel socioeconémico TERCE 2013, tercer grado
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Incluso en paises como Colombia, México y Pert se observan profundas brechas entre el cuartil méas
rico y el mas pobre (siempre a favor de los més ricos). En Colombia hay diferencias de mas de 44
puntos porcentuales en acceso a agua y saneamiento, electricidad y teléfono y aulas adecuadas. En
México se presentan diferencias de méas de 65 puntos porcentuales en acceso a agua y saneamiento
y electricidad y teléfono y de 54 puntos porcentuales en acceso a oficinas administrativas adecuadas.
En Peru existe una diferencia de 70 puntos porcentuales en acceso a electricidad y teléfono y de mas

de 52 puntos en acceso a agua y saneamiento adecuado y a espacios administrativos suficientes?s.

Equidad por zona geografica

Elacceso a infraestructura escolar segun la zona donde estan ubicadas las escuelas también presenta
grandes inequidades. Como se observa en el Grafico 8, los estudiantes que asisten a escuelas rurales
estan en clara desventaja: apenas 20% de ellos va a escuelas con suficiente acceso a agua potable
0 saneamiento; solo 22% de los estudiantes asiste a escuelas con conexién suficiente a electricidad
o teléfono; solo la mitad estan en escuelas con espacios académicos adecuados; 24% tiene escuelas
con insuficientes espacios administrativos; y menos de la mitad (41%) asiste a escuelas con aulas

suficientemente dotadas.

13 Las brechas socioecondmicas para los alumnos de sexto grado son similares a las reportadas para los alumnos de tercer grado. Ver Anexos
C6,C7,C8y C9.
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| Amplias brechas en infraestructura escolar segun drea geogrdfica y tipo de

escuela
Grafico 8
Porcentaje de estudiantes que asiste a escuelas con niveles suficientes de

infraestructura escolar segun categoria y drea geografica y tipo de escuela
TERCE 2013, tercer grado
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Fuente: Elaboracion propia con datos de TERCE.
Nota: Se excluye del indice de equipamiento de aulas a Ecuador y Nicaragua.

En el dmbito urbano, la situacién también es claramente deficitaria para las escuelas publicas cuando
se comparan con las privadas. Mientras el 65% de los estudiantes que asisten a escuelas publicas tiene
acceso adecuado a agua potable y 79% tiene escuelas con electricidad, y teléfono, los indicadores para
los estudiantes que van a escuelas privadas son mas altos: 93% y 98% respectivamente. Solo el 65%
de los estudiantes en escuelas publicas urbanas cuenta con suficientes espacios administrativos en
comparacion con 83% en el caso de los estudiantes del sector privado. Igualmente, mientras apenas
el 70% de los estudiantes del sector publico recibe clases en aulas adecuadamente dotadas, la cifra

para los del sector privado es de 88%.



La desigual distribucién de las categorias de infraestructura segin la ubicacion geogréfica de las escuelas
o su pertenencia al sector publico o privado también puede observarse al comparar el porcentaje de
estudiantes que asisten a escuelas segiin el nimero de categorias en el nivel suficiente. Como se ve en
el Grafico 9, casi el 67% de los estudiantes en zonas rurales va a escuelas con 2 o menos categorias de
infraestructura de nivel suficiente, comparado con 1% de los que asisten a escuelas privadas urbanas.
Solo 5% de los estudiantes rurales tiene escuelas con todas las categorias en el nivel suficiente com-
parado con 62% de los del sector privado urbano. Los alumnos que van a establecimientos publicos
urbanos estan en mejor situacion que los del sector rural, pero en desventaja cuando se comparan
con los del sector urbano privado: el 17% asiste a escuelas con dos o menos categorias de suficiencia

mientras solo el 25% asiste a escuelas con todas las categorias de infraestructura suficientes.

La mayoria de los estudiantes en escuelas urbanas-privadas cuenta con altos
grados de suficiencia para todas las categorias, muy por encima de sus pares
en escuelas publicas o rurales

Porcentaje de estudiantes que asiste a escuelas con suficiente infraestructura
segun numero de categorias y drea geogrdfica TERCE 2013, tercer grado

Urbano privado _ [l Hasta 2 categorias
B 3 categorias
. B 4 categorias
. 5 categorias

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos de TERCE.
Nota: Se excluye del andlisis a Ecuador y Nicaragua
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El Grafico 10 muestra las altas desigualdades mencionadas previamente desagregadas por los paises

del TERCE y segun las zonas geograficas (rural y urbana). En general, se observan grandes brechas

entre las condiciones de infraestructura en las escuelas a las que asisten los estudiantes de la zona

rural comparados con los que asisten a escuelas urbanas, siempre en detrimento de los primeros,

en todos los paises de la regién y en los seis aspectos estudiados. Chile, de nuevo, tiene brechas me-

nores de 10 puntos porcentuales en tres de las seis categorias (y menos de 20 puntos en salones de

uso multiple). Ecuador tiene brechas menores de 15 puntos en 4 categorias. Uruguay tiene brechas

menores de 20 puntos porcentuales en cuatro categorias y Colombia en dos. Pero en el resto de paises

las altas brechas indican una situacion muy deficiente en la infraestructura de las escuelas a las que

asisten los estudiantes del sector rural.

Las brechas en infraestructura entre zonas urbanas y rurales difieren segun

los paises

Puntos porcentuales de diferencia en el nivel de suficiencia en infraestructura
segun categoria y pais TERCE 2013, tercer grado

30
A A ®
60 [ ) A
NN A ¢
¢n ®
*» u
A ° N =K ¢ ,_*H
. A
A @ o A o
[ | u o °®
® N A B
i o™ o
-20
2
-40
‘6@&0 d‘é’og 6""‘&009 0‘6&09 \'Q‘Q\z c,@’\#
& > g @ 0 59\’)
& & N > N o
> & o '?5& 5% &
N
o s > &Q&“
<o

Fuente: Elaboracion propia con datos de TERCE.
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Nota: Se excluye del indice de equipamiento de aulas a Ecuador y Nicaragua. Valores negativos implican que la suficiencia
estd a favor de las escuelas en zonas rurales.



Las brechas en suficiencia de infraestructura por paises entre las escuelas a las que asisten los estu-
diantes del sector privado urbano y los estudiantes del sector publico urbano son también amplias
y a favor de los primeros, aunque en general menores que las existentes entre las zonas rurales y
las urbanas, como se evidencia en el Grafico 11. Por ejemplo, Chile se destaca en la region porque
sus brechas son casi inexistentes, incluso con brechas a favor de los estudiantes que asisten a es-
cuelas publicas. Colombia tiene brechas pequenas (menos de 10 puntos porcentuales) en conexion
a servicios de agua, electricidad y teléfono y espacios académicos, pero mas amplias en salas de uso
multiple y en equipamiento de aulas. En Costa Rica, las brechas son casi inexistentes en conexion
a electricidad y teléfono y espacios académicos, pero amplias en las demas categorias. En Brasil, las
brechas son pequenas (menos de 10 puntos porcentuales) en espacios académicos y areas de oficinas,
pero mas amplias en las otras categorias estudiadas. En Panama, hay diferencias pequenas (a favor
de las escuelas privadas) en conexién a electricidad y teléfono y en espacios académicos. En el caso
de suficiencia en “salas de uso multiple’, en un grupo de paises (Colombia, Ecuador, Guatemala, Peru
vy Republica Dominicana) se presentan diferencias en las brechas a favor de los estudiantes de las
escuelas urbanas publicas. Pero en general, en el resto de categorias y en la mayoria de los paises de
la regién, los estudiantes urbanos del sector publico asisten a escuelas con condiciones de infraes-

tructura menos adecuadas cuando se comparan con los estudiantes que asisten a escuelas privadas.

14 Las brechas por zona geogrdfica y por tipo de escuela urbana (publica o privada) para los estudiantes de sexto grado son similares a las
descritas para tercer grado (ver Anexos C10, C11, C12'y C13).
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Las brechas en infraestructura entre escuelas urbanas publicas y privadas
también son amplias en la mayoria de los paises

Puntos porcentuales de diferencia en el nivel de suficiencia en infraestructura
seguin categoria y pais TERCE 2013, tercer grado
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Fuente: Elaboracion propia con datos de TERCE.
Nota: Se excluye del indice de equipamiento de aulas a Ecuador y Nicaragua. Valores negativos implican que la suficiencia
esta a favor de las escuelas publicas.
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Efectividad de la
Infraestructura escolar:
las asociaclones entre la

Infraestructura escolar y los
aprendizajes

La efectividad de la infraestructura escolar segun la OCDE se refiere a la articulacién que pueden tener
los recursos fisicos disponibles en las escuelas con los resultados educativos, ya sea aprendizajes de
los estudiantes, tasas de graduacion, anios de escolaridad, etc., o incluso otros resultados de méas largo
plazo como movilidad social, valores ciudadanos, productividad o competitividad, entre otros (ver
OCDE, 2014). En nuestro caso, exploramos la relacion entre las condiciones fisicas de las escuelas y
los resultados académicos de los estudiantes. Especificamente, buscamos responder a dos preguntas:
sexiste relacion entre los resultados de los estudiantes en las pruebas del TERCE v la situacion de
infraestructura de las escuelas? Y si existe, ;cuales categorias o dimensiones de infraestructura tie-
nen mas peso en dicha relacién? Es necesario resaltar que el presente analisis no pretende establecer
relaciones de causalidad entre las categorias de infraestructura y los aprendizajes escolares, sino que

se orienta a estimar las asociaciones estadisticas entre ambos.

La literatura internacional sefiala que la calidad de los aprendizajes de los estudiantes esta determinada
por multiples variables que se pueden reunir en tres grupos: factores relacionados con la familia de

los estudiantes, caracteristicas de la escuela y del sistema educativo®. Por el lado del estudiante, los

15 Ver Vegasy Petrow, 2008 y BID, 2016.
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factores fundamentales son el nivel educativo y socioeconémico de la familia, la salud y nutriciéon en
la primera infancia y el acceso a programas de desarrollo infantil temprano de calidad. Por el lado de
la escuela, los docentes son el factor més importante para que los estudiantes aprendan y adquieran
las habilidades necesarias. La literatura también le otorga un papel destacado al liderazgo escolar
(especialmente de los directores de las escuelas) y a la inversion en recursos fisicos (infraestructura
escolar y mobiliario) y recursos que apoyan el aprendizaje, tales como libros, materiales didacticos
y tecnologia. De otra parte, la calidad de los servicios educativos también estd determinada por la
arquitectura institucional y las regulaciones sistémicas para los establecimientos educativos, en es-
pecial las relacionadas con la rendicion de cuentas y los sistemas explicitos o implicitos de incentivos

a los diferentes actores del sector.

En relacion a la infraestructura, como se menciono en la seccion introductoria de este documento,
existe un amplio consenso que indica que las caracteristicas de los espacios fisicos de las escuelas
son una condicion necesaria para generar ambientes propicios para el aprendizaje y el desarrollo de
habilidades, aunqgue por si solas no generan mejor calidad, y deben estar acompanadas con politicas

educativas que potencien el alcance de las inversiones en infraestructura escolar.

Para desarrollar el andlisis de las conexiones entre infraestructura y aprendizajes de los estudiantes
con la informacién recolectada por el TERCE, construimos seis indices de infraestructura®, uno por
cada una de las categorias presentadas en la Tabla 1: agua y saneamiento; conexion a servicios; es-
pacios pedagogicos y académicos; areas de oficinas; espacios de uso multiple; y equipamiento de las
aulas. En todos los indices estimados el promedio es cero y cada desviacién estandar es una unidad.
En el andlisis, buscamos modelar la relacién existente entre las caracteristicas de infraestructura es-
colar (los seis indices de infraestructura mencionados) y los puntajes de los estudiantes en las pruebas
del TERCE de lenguaje y matematica. Los puntajes de las pruebas del TERCE tienen un promedio de
700 con una deviacién estandar de 100 puntos. El nivel socioecondmico y cultural de las familias de
los estudiantes fue aproximado usando el Indice Socioeconémico y Cultural ~-ISEC- calculado por el

TERCE, que también tiene promedio cero y desviacion estandar de una unidad.

Las estimaciones se realizaron usando modelos multinivel (también conocidos como modelos linea-
les jerarquicos) debido a que son mas apropiados para analizar fendmenos como los que se dan en
el sector educativo, en el cual existe una estructura anidada de relaciones, donde los estudiantes,
si bien tienen caracteristicas particulares, estdn agrupados en escuelas (comparten espacios fisicos,

recursos, directivos, docentes, etc.) y las escuelas estan agrupadas en paises (comparten las mismas

16 Los indices fueron construidos con un andlisis de componentes principales sobre la base de la matriz policérica. Ver Kolenikov, S. y Angeles,
G. (2004) y StataCorpo (2015) para mads informacion. Argentina, Ecuador y Nicaragua fueron excluidos del andlisis debido a falta de datos
en algunas variables provenientes del cuestionario de directores.



normas, historia, su nivel de desarrollo econémico vy cultural, etc.)”. El modelo utilizado cuenta con
tres niveles (estudiantes, escuelas y paises). La ecuacion estimada del rendimiento de los estudiantes

estd dada por?e:
Y, =By + B INDICES , + . +€, +7,

Donde,

Y,-kj es el resultado del estudiante  en la escuela j en el pais k

,300 es el intercepto

[3 un vector de parametros asociados con la escuela

INDICESjk un vector de indices de infraestructura y nivel socioecondmico de los alumnos
My, desvio aleatorio del paisj respecto de la media de todos los paises

gjk desvio aleatorio de cada escuela

I”l.kj desvio aleatorio de cada estudiante

2 _
Mogs €54 Ty ~ (0’ o )’ COV(:“Ok’ €y, rikj)_ 0

Los modelos fueron estimados para la totalidad de estudiantes para la regiéon como un todo (desagregado
por zona geografica y para el sector publico y privado) y también se estimaron modelos por paises.

Enla Tabla 2, se presentan los resultados de las regresiones que analizan la asociaciéon entre los indi-
ces de infraestructura escolar y los rendimientos de los estudiantes en matematicas de tercer grado,
para todos los paises que participaron en el TERCE. Los coeficientes de los indices nos muestran cémo
varia el puntaje en la prueba por cada variacién en una desviacion estandar en el indice especifico,

cuando todos los demés indices permanecen constantes.

®0c0000c00000000000000000 0000

17 Adoptamos un enfoque similar al usado por la OCDE para los andlisis de PISA. Ver en especial OCDE, 2007 y Duarte et al, 2013.

18 Para un tratamiento exhaustivo de la estimacion con modelos multinivel, ver Raudenbush y Bryk, 2002. Ver también el Reporte Técnico del
TERCE (UNESCO-OREALC, 2016), en especial la seccion 7.7, sobre la aplicacion de los modelos multinivel en el TERCE.
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Agrupacioén de variables por categorias de infraestructura escolar

Total ; Urbano ; Rural

SinISEC : ConISEC | SinISEC : ConISEC | SinISEC : Con ISEC

Agua y saneamiento 415 2,2 6,88** 2,15 2,08 0,69
Conexion a Servicios 15,97 12,12 14,12*** 8,96%** 13,76 10,94
Espacios pedagogicos/académicos 13,07 9 63" 13,34 561" 8,03 6,62F
Areas de oficinas 8,26 5,397 11,73 5,95 -0,27 -1,83
Espacios de uso multiple 6,28 5,32%** 6,28 4 5% 3,39 3,15
Equipamiento de las Aulas 3,55 2,35% 8,33 2,43 2,94 2,51
glr;cliglé? Socioeconémico y Cultural 19.09*** 19,88 16,257
Escuela publica -34,68***

Constante 710,98 i 709,62 { 709,60 i 730,20 i 697,107 i 699,41
# de Observaciones 41.857 37.786 27114 24.318 14.743 13.468

Nota: (***) significativo al 1%; (**) significativo al 5%; (*) significativo al 10%.

Para los modelos del total de alumnos y de alumnas que asisten a escuelas urbanas, los valores
estimados nos indican que existen asociaciones importantes y significativas entre las categorias de
infraestructura y los puntajes en las pruebas académicas de los estudiantes cuando no se controla
por el ISEC. Cuando se introducen los controles del ISEC, los coeficientes disminuyen pero contintian
siendo significativos estadisticamente, con excepcion de agua y saneamiento y equipamiento de aulas
para el caso de los estudiantes de la zona urbana®. Por ejemplo, en la columna de “Total” “Sin ISEC”
el coeficiente de “Conexion a servicios (de electricidad y teléfono)”, 15,97, indica que un aumento en
una desviacién estandar en dicho indicador estd asociado con un incremento en 0,16 desviaciones
estandar en los resultados de la prueba de matematicas en tercer grado. Al incluir en el modelo el
control por el nivel socioeconémico (columna ‘Con ISEC”), el incremento resultante en el puntaje de

la prueba es de 0,12 desviaciones estandar. Los tres asteriscos indican que la asociacion es estadistica-

19 Sibien el propdsito de las estimaciones, como se indico al inicio de la seccion, es inicamente establecer si existen asociaciones entre los apren-
dizajes de los estudiantes y las diferentes categorias de infraestructura estudiadas, estimamos también modelos con controles adicionales
al ISEC (por ejemplo, calidad de los docentes y escuelas de jornada completa), pero los resultados en la gran mayoria de las categorias no
presentaron variaciones importantes, ni en el nivel de significancia estadistica, ni en los valores de los coeficientes.



mente significativa al 1%. El modelo con los datos de los estudiantes rurales indica que las categorias
que resultan significativas, incluso después de controlar por ISEC de los estudiantes, son conexién a

servicios (electricidad, teléfono e internet) y espacios pedagogicos y académicos?.

Un resumen de los resultados de las estimaciones para los paises individuales se presenta en la Tabla 3. La
categoria que esta asociada positivamente con los aprendizajes con mayor frecuencia es la de espacios
pedagodgicos: en 10 paises de 12. La conexion a servicios y la presencia de espacios de uso multiple
aparece relacionada con los aprendizajes en 7 paises; la presencia de oficinas en las escuelas en 5; y

de agua y saneamiento y equipamiento de las aulas en 3 paises?.

Asociaciones entre infraestructura escolar y aprendizajes en matemadticas
por paises TERCE, tercer grado

BRA | CHL | COL CRI | GTM | HON | MEX | PAN | PAR | PER | REP | URU
Sin :Con | Sin :Con | Sin :Con | Sin : Con | Sin : Con | Sin : Con | Sin : Con | Sin : Con | Sin : Con | Sin : Con | Sin :Con | Sin : Con
ISEC; ISEC| ISEC: ISEC| ISEC: ISEC| ISEC: ISEC| ISEC! ISEC| ISEC: ISEC| ISEC: ISEC| ISEC. ISEC| ISEC. ISEC| ISEC: ISEC| ISEC: ISEC]| ISEC: ISEC
Aguay N - e oo
saneamiento
ConeXlén a ok ok ok ok * *okk *% *kookok koK ok *%k * * *okk ok ok
Servicios
Espacios
pedagégicos/ *% * * * *k * sk 1ookok | kokk D okokok | kK sokk DRk | kokok D okkx
académicos
Areas de koK k *k koK k ok k * * ok ok ok k ook ok
oficinas
Espaciosdeuso | . S U IS o L o
multiple
Equipamiento o | s I P .
de las Aulas
Nota: (***) significativo al 1%; (**) significativo al 5%; (*) significativo al 10%.

20 Los resultados de los modelos para lenguaje de tercer grado y matemadtica y lenguaje de sexto grado muestran tendencias similares a las
encontradas para el caso de matemdtica de tercer grado, tanto para los datos regionales como para los modelos de los paises individuales (ver
anexos D1, D2y D3).

21 En Chileel Indice de agua y saneamiento tiene signo negativo, con y sin controles. En Guatemala el Indice de espacios de uso multiple también
tiene signo negativo. Ver Anexos D4 a D7 con los datos de los coeficientes de las regresiones por paises para matemadtica y lectura de tercer
y sexto grado.
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Resumen de los
principales hallazgos

En este estudio hemos utilizado la base de datos del TERCE para analizar las caracteristicas de la
infraestructura escolar de la region de una manera comparativa. En particular, nos hemos concen-
trado en tres temas: ;Son suficientes o adecuados los espacios de aprendizaje en las escuelas a las
que asisten los ninos y jévenes latinoamericanos? ; Estan equitativamente distribuidos segun el nivel
socioeconomico y cultural de los alumnos o segun la situacion geografica de los estudiantes? ;Son

efectivos, es decir, estan asociados con los aprendizajes de los estudiantes?

Sobre el primer tema, después de haber definido el grupo minimo de espacios y recursos fisicos que
debe tener una escuela para que exista un ambiente favorable de aprendizaje, el analisis encontro
que un alto porcentaje de estudiantes esta asistiendo a centros escolares con infraestructura escolar

insuficiente:

® Enconjuntoenlaregion, en tercer grado, menos de 60% de los estudiantes asiste a escuelas con

un nivel adecuado de agua y saneamiento o con suficientes oficinas administrativas; solo dos de
cada tres estudiantes tienen aulas suficientemente equipadas, o por lo menos un espacio acadé-
mico adicional a las aulas de clase, o van a escuelas con conexion a electricidad y teléfono; y solo
70% asiste a escuelas con algun tipo de espacios de uso multiple. En sexto grado las condiciones

son similares a las del tercer grado.

® Solouna cuarta parte de los estudiantes de tercer grado de la region asiste a escuelas que cuen-

tan con niveles de suficiencia en las seis categorias de infraestructura estudiadas. En cambio,
casi un tercio de los estudiantes asiste a escuelas con dos o menos categorias de infraestructura
escolar suficientes y 2,5% de los alumnos asisten a escuelas que no cumplen con ningun factor

de suficiencia.



® Lasituacion de los paises es bastante diversa, pero tiende a ser mejor en los paises del Cono Sur
(exceptuando Paraguay) y es mucho méas negativa en los paises de Centro América (exceptuando
Costa Rica).

Sobre el tema de equidad, si bien los sistemas educativos deberian garantizar la igualdad de oportu-
nidades y distribuir equitativamente los recursos basicos en las escuelas, en la region existen grandes
inequidades en el acceso a los diferentes componentes de infraestructura escolar, tanto en relacién

con el nivel socioeconémico de los alumnos como de la zona geografica de las escuelas.

® Entercer grado, 92% de los estudiantes del cuartil mas rico de la poblaciéon tiene acceso a escuelas
con suficiente conexion a electricidad y teléfono comparado con 40% en el cuartil mas pobre;
78% de los estudiantes del cuartil mas rico asiste a escuelas con espacios académicos suficientes
comparado con 56% en el cuartil mas pobre; y 78% en el cuartil mas rico accede a escuelas con

aulas suficientemente equipadas en comparaciéon con 51% en el cuartil méas pobre.

® Misdel 70% de los estudiantes del cuartil méas rico va a escuelas con por lo menos 5 categorias
(de las 6 estudiadas) con nivel suficiente comparado con solo 21% en el cuartil mas pobre. Uno de
cada dos estudiantes del cuartil méas pobre asiste a escuelas que solo cuentan con dos o menos
categorias de infraestructura en el nivel suficiente. Esto indica que en el grupo de paises del

TERCE los estudiantes pobres tienden a asistir a escuelas pobres en infraestructura escolar.

® Solounode cada cinco estudiantes de la zona rural asiste a escuelas con suficiente acceso a agua
potable o saneamiento o con conexion suficiente a electricidad o teléfono; solo dos de cada cinco
esta en escuelas con aulas suficientemente dotadas; y solo la mitad va a escuelas con espacios
académicos adecuados. Unicamente 5% de los estudiantes rurales tiene escuelas con todas las

categorias en el nivel suficiente comparado con 62% de los del sector privado urbano.

® Losalumnos que van a establecimientos publicos urbanos estdn en mejor situacion que los del
sector rural, pero en desventaja cuando se comparan con los del sector urbano privado: el 17%
asiste a escuelas con dos o menos categorias de suficiencia mientras solo el 25% asiste a escuelas

con todas las categorias de infraestructura suficientes.

® Enlacomparacion entre paises, Chile se destaca por tener las menores brechas socioecondmicas
y por zona geografica de la region, seguido de Uruguay. En los demés paises las brechas en ambos

aspectos son amplias.
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El andlisis para estimar la efectividad de la infraestructura escolar encontré asociaciones positivas

entre los aprendizajes de los estudiantes y las categorias de infraestructura.

® Para los datos del conjunto de la regién y de los estudiantes de la zona urbana la gran mayoria
de las categorias de infraestructura estudiadas estd asociada positiva y significativamente con
los aprendizajes de los estudiantes, aun después de controlar por el nivel socioecondmico de las
familias. Las dos categorias mas altamente asociadas con los aprendizajes son espacios pedagdgicos

vy académicos y conexion a servicios (electricidad, teléfono e internet).

® Paralosestudiantes de la zona rural se encontraron asociaciones positivas y significativas entre
las categorias de conexién a servicios (electricidad, teléfono e internet) y espacios pedagogicos y

académicos y los puntajes de los estudiantes (con y sin control socioeconémico).

® Por paises, la situacion es variada; pero el factor que esta asociado positivamente con mayor
frecuencia con los aprendizajes es el de espacios pedagogicos, seguido por la conexion a servicios

y la presencia de espacios de usos multiples.

Los resultados del presente analisis son consistentes con lo encontrado en los estudios sobre el tema
resefiados en la introduccion: estudiar en una escuela con suficientes espacios fisicos de aprendizaje,
es decir, una escuela con agua potable, banos, electricidad, teléfono, biblioteca, algun espacio para
el deporte o reuniones colectivas de los alumnos y con aulas dotadas de los materiales basicos esta
generalmente asociado con mejores aprendizajes escolares??. Esto que parece una afirmacion de
sentido comun, sorprendentemente, no se ha traducido a la realidad en un buen numero de siste-
mas educativos de la region, donde una parte importante de los estudiantes, especialmente aquellos
pertenecientes a familias pobres o de las zonas rurales, no tiene asegurado el acceso a escuelas con

dichas caracteristicas béasicas.

Los desafios de los paises de la regién no solo tienen que ver con dotar de los espacios fisicos suficien-
tes a los edificios escolares, sino ademas con garantizar que se conviertan en verdaderos “espacios de
aprendizaje” donde se puedan desarrollar las interacciones necesarias para generar una educacion
de calidad. Lo anterior requiere de informacién que en la regiéon es extremadamente escasa y que
tiene que ver con la calidad, el uso, la organizacion de los espacios fisicos dentro de las escuelas y las
conexiones con espacios exteriores. Mejorar dicha informacién, con el fin de orientar el disefio de
las politicas, es un desafio adicional que tiene que enfrentar la region si se toma en serio la meta de

transformar las escuelas de hoy en las escuelas que se requieren para el siglo XXI.

22 Ver Glewwe (Ed.) 2016, capitulo 1.
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ANEXO A
Datos muestrales

Numero de estudiantes que se presentaron a la prueba TERCE por
pais-prueba-grado (muestra efectiva)®

Anexo Al
Tercer grado Sexto grado
Lectura Matematica Lectura Matematica Ciencias
Brasil 3.254 3.343 2.900 2.983 2.986
Chile 4.751 4.709 5.056 5.044 5.029
46 Colombia 4.018 3.975 4343 4.308 4.325
Costa Rica 3.427 3.428 3.490 3.520 3.520
Ecuador 4.631 4.642 4.842 4.818 4.820
Guatemala 4.060 4.282 3.891 4.056 4.070
Honduras 3.743 3.870 3.788 3.880 3.886
Meéxico 3.465 3.543 3.554 3.618 3.622
Nicaragua 3313 3.810 3.470 3.726 3.741
Panama 3.283 3.414 3.486 3.413 3.548
Paraguay 3.123 3.271 3.175 3.222 3.231
Peru 4.946 5.038 4.739 4.789 4.801
Republica Dominicana 3.504 3.757 3.588 3.661 3.669
Uruguay 2.663 2.728 2.799 2.799 2.803
Total 56.036 57.561 56.779 57.476 57.714

23 Esta tabla presenta el nimero de nifios que cumplen con los criterios de inclusion del TERCE, sin sobremuestra.



Numero de escuelas a la que asisten los estudiantes que se presentaron a la

prueba TERCE por pais- grado-condicion urbano-rural-publico-privado

Anexo A2

Tercer grado Sexto grado

Escuelas Piblico- | Publico- Privado | Escuelas @ Pub.Urb Pub- Privado
Urbano Rural Rural
Brasil 176 68% 14% 18% 126 76% 10% 14%
Chile 196 39% 7% 54% 197 34% 8% 59%
Colombia 158 52% 25% 23% 149 67% 18% 14%
Costa Rica 196 91% 2% 7% 197 91% 2% 7%
Ecuador 198 57% 21% 22% 193 57% 23% 20%
Guatemala 183 22% 62% 15% 176 25% 58% 17%
Honduras 204 29% 61% 10% 203 30% 60% 11%
Meéxico 168 66% 25% 9% 168 68% 23% 9%
Nicaragua 200 29% 53% 18% 180 35% 45% 20%
Panama 185 36% 50% 14% 187 40% 47% 13%
Paraguay 203 36% 45% 19% 195 39% 41% 21%
Peru 292 56% 21% 23% 285 60% 18% 23%
Republica Dominicana 195 58% 27% 15% 170 64% 23% 13%
Uruguay 170 77% 5% 19% 168 81% 4% 15%
Total 2932 2.801
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ANEXO B
Variables por dreas y paises

Porcentaje de estudiantes de tercer grado que asisten a escuelas con servicios
de agua y saneamiento

Anexo B1
Agua potable Desagi'ie o Baiios en buen Recoleccion de
alcantarillado estado basura

Brasil 97% 77% 85% 93%

48 Chile 99% 98% 97% 98%
............... Colombia 82% 83% 73% 86%
Costa Rica 99% 81% 86% 93%

Ecuador 91% 78% 78% 89%

Guatemala 77% 64% 73% 66%

Honduras 83% 51% 65% 52%

México 88% 79% 73% 81%

Nicaragua 69% 36% 44% 56%

Panama 78% 55% 76% 72%

Paraguay 92% 27% 74% 49%

Peru 82% 78% 73% 75%

Republica Dominicana 82% 64% 88% 87%

Uruguay 99% 93% 74% 96%




Porcentaje de estudiantes de tercer grado que asisten a escuelas con conexién

a servicios
Anexo B2
Luz eléctrica Teléfono Conexion a internet
Brasil 99% 83% 88%
Chile 100% 97% 97%
Colombia 95% 81% 81%
Costa Rica 100% 97% 96%
Ecuador 100% 72% 72%
Guatemala 92% 32% 26%
Honduras 81% 21% 25%
Meéxico 98% 63% 69%
Nicaragua 70% 26% 28%
Panama 87% 64% 61%
Paraguay 99% 41% 23%
Peru 91% 59% 67%
Republica Dominicana 94% 56% 49%
Uruguay 98% 98% 98%
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Porcentaje de estudiantes de tercer grado que asisten a escuelas con espacios
pedagdgico-académicos

Anexo B3
Biblioteca de la Sala de Sala de artes y/o Lab.
escuela computaciéon musica

Brasil 65% 73% 14% 18%
Chile 95% 94% 41% 67%
Colombia 82% 93% 20% 66%
Costa Rica 68% 80% 21% 6%
Ecuador 43% 83% 17% 32%
30 Cuaternala 50% 31% 6% 4%
Honduras 39% 57% 5% 10%
México 66% 50% 6% 5%
Nicaragua 45% 29% 5% 3%
Panama 37% 78% 7% 31%
Paraguay 58% 26% 9% 7%
Peru 60% 77% 13% 33%
Republica Dominicana 58% 29% 5% 11%
Uruguay 73% 35% 27% 14%




Porcentaje de estudiantes de tercer grado que asisten a escuelas con dreas de

oficinas
Anexo B4
Oficina director at?if:iii)i::fes s:i:::::;i‘;g:s Enfermeria
Brasil 80% 88% 60% 4%
Chile 99% 92% 89% 65%
Colombia 90% 81% 71% 33%
Costa Rica 89% 68% 47% 7%
Ecuador 80% 40% 46% 19%
Guatemala 74% 14% 19% 5%
Honduras 55% 17% 14% 6%
México 86% 30% 22% 4%
Nicaragua 58% 22% 14% 3%
Panama 78% 54% 25% 17%
Paraguay 78% 43% 22% 6%
Peru 82% 51% 37% 13%
Republica Dominicana 90% 49% 32% 14%
Uruguay 90% 38% 46% 3%
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Porcentaje de estudiantes de tercer grado que asisten a escuelas con espacios
de usos multiples

Anexo B5
Calgzsoc;tciir;cha Gimnasio Auditorio
Brasil 56% 15% 15%
Chile 77% 44% 27%
Colombia 80% 6% 45%
Costa Rica 55% 35% 17%
Ecuador 84% 3% 22%
52 Guatemala 60% 3% 9%
Honduras 53% 3% 16%
Meéxico 74% 2% 8%
Nicaragua 40% 1% 18%
Panama 59% 25% 11%
Paraguay 78% 3% 14%
Peru 79% 5% 19%
Republica Dominicana 56% 0% 17%
Uruguay 51% 14% 34%




Porcentaje de estudiantes de tercer grado que asisten a escuelas con todo el
equipamiento necesario para el aula

Anexo B6
Tiza Mesa para el Sillaparael = Mesas paralos = Sillas para los
profesor profesor estudiantes estudiantes
Brasil 94% 93% 94% 90% 97%
Chile 92% 98% 98% 99% 97%
Colombia 87% 75% 72% 75% 85%
Costa Rica 84% 93% 93% 96% 95%
Guatemala 74% 45% 49% 66% 61%
Honduras 48% 42% 36% 28% 37%
Meéxico 83% 78% 79% 60% 78%
Panama 78% 85% 80% 86% 88%
Paraguay 80% 61% 60% 45% 66%
Peru 69% 69% 75% 75% 78%
Republica Dominicana 81% 68% 69% 40% 48%
Uruguay 86% 85% 87% 78% 78%
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Porcentaje de estudiantes de sexto grado que asisten a escuelas con servicios

de agua y saneamiento

Anexo B7
Agua potable Desagl'i'le o Baiios en buen Recoleccion de

alcantarillado estado basura
Brasil 95% 84% 86% 95%
Chile 99% 97% 97% 98%
Colombia 82% 88% 82% 86%
Costa Rica 99% 82% 86% 95%
Ecuador 92% 77% 78% 91%
Guatemala 80% 65% 73% 69%
Honduras 83% 50% 67% 52%
Meéxico 88% 80% 72% 82%
Nicaragua 75% 40% 47% 60%
Panama 81% 58% 77% 75%
Paraguay 93% 30% 75% 52%
Peru 85% 82% 74% 78%
Republica Dominicana 81% 66% 91% 89%
Uruguay 99% 93% 76% 97%




Porcentaje de estudiantes de sexto grado que asisten a escuelas con conexion

a servicios
Anexo B8
Luz eléctrica Teléfono Conexion a internet
Brasil 100% 86% 96%
Chile 100% 97% 97%
Colombia 98% 79% 93%
Costa Rica 100% 97% 96%
Ecuador 99% 70% 71%
Guatemala 94% 36% 28%
Honduras 84% 25% 24%
México 98% 62% 69%
Nicaragua 76% 30% 32%
Panama 920% 67% 62%
Paraguay 100% 45% 24%
Peru 93% 62% 71%
Republica Dominicana 95% 62% 55%
Uruguay 100% 100% 99%
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Porcentaje de estudiantes de sexto grado que asisten a escuelas con espacios

pedagdgico-académicos

Biblioteca de la Sala de_ ) Sala de’al.‘tes y/o Lab.de ciencias
escuela computacién musica
Brasil 88% 14% 38%
Chile 95% 96% 42% 68%
Colombia 83% 94% 34% 62%
Costa Rica 67% 81% 20% 6%
Ecuador 41% 83% 16% 31%
Guatemala 49% 36% 6% 4%
Honduras 45% 59% 6% 12%
México 69% 48% 6% 6%
Nicaragua 50% 35% 5% 4%
Panama 38% 80% 8% 32%
Paraguay 62% 27% 9% 8%
Peru 62% 80% 15% 35%
Rep. Dominicana 64% 38% 8% 17%
Uruguay 74% 33% 26% 12%




Porcentaje de estudiantes de sexto grado que asisten a escuelas con dreas de

oficinas
Oficina director at?icf:ii?::fes s:i:;::z;ﬁr:s Enfermeria
Brasil 92% 97% 64% 4%
Chile 100% 93% 89% 64%
Colombia 90% 84% 76% 33%
Costa Rica 89% 68% 48% 7%
Ecuador 79% 38% 43% 19%
Guatemala 77% 16% 21% 6%
Honduras 55% 19% 16% 8%
México 88% 29% 22% 4%
Nicaragua 64% 22% 16% 3%
Panama 79% 57% 24% 20%
Paraguay 81% 44% 25% 6%
Peru 84% 52% 37% 13%
Rep. Dominicana 92% 56% 38% 17%
Uruguay 91% 40% 49% 3%
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Porcentaje de estudiantes de sexto grado que asisten a escuelas con espacios
de usos multiples

Anexo B12
Calgzgoc::;r;cha Gimnasio Auditorio
Brasil 76% 20% 21%
Chile 77% 45% 28%
Colombia 73% 4% 45%
Costa Rica 56% 36% 17%
Ecuador 83% 2% 21%
38 Guatemala 62% 3% 1%
Honduras 52% 4% 17%
Meéxico 75% 2% 8%
Nicaragua 47% 1% 22%
Panama 61% 25% 12%
Paraguay 78% 3% 14%
Peru 81% 7% 19%
Rep.Dominicana 69% 0% 20%
Uruguay 53% 14% 35%




Porcentaje de estudiantes de sexto grado que asisten a escuelas con todo el
equipamiento necesario para el aula

Anexo B12
Tiza Mesa para el Sillaparael | Mesasparalos A Sillas para los
profesor profesor estudiantes estudiantes
Brasil 90% 80% 83% 89% 95%
Chile 91% 98% 98% 99% 98%
Colombia 71% 55% 61% 62% 73%
Costa Rica 84% 93% 93% 96% 95%
Guatemala 75% 50% 52% 65% 59%
Honduras 46% 44% 37% 31% 41%
Meéxico 83% 80% 82% 62% 80%
Panama 77% 85% 80% 85% 87%
Paraguay 81% 62% 63% 45% 67%
Peru 69% 68% 73% 77% 78%
Republica Dominicana 82% 71% 69% 41% 50%
Uruguay 89% 89% 90% 80% 79%
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ANEXOC
Suficiencia y Equidad en la
Infraestructura en 6° grado

Suficiencia en infraestructura escolar por paises, segun TERCE 2013, sexto
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Porcentaje de estudiantes de sexto grado que asisten a escuelas con
suficiencia en las categorias de infraestructura, seguin TERCE 2013
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Suficiencia segiin numero de categorias por paises, seguin TERCE, sexto grado

CHL [ |
Ninguna categoria
COL suficiente
[ |
BRA 1 categoria
suficiente
CRI
[ |
2 categoria
URU suficiente
MEX B
3 categoria
62 PER suficiente
PAN u .
4 categoria
suficiente
PAR
[ |
REP 5 categoria
suficiente
HON |
Todas suficiente
GTM

0 20% 40% 60% 80% 90%

Nota: Se excluye del andlisis a Ecuador y Nicaragua por falta de observaciones



Suficiencia segiin numero de categorias por paises, segin TERCE, sexto grado

Anexo C4
PBI per capita Aguay Conexion a Espacios Areasde Salasde uso : Equipamiento
en PPA* saneamiento servicios académicos Oficinas multiple de las aulas

Chile 21.968 93% 97% 95% 98% 89% 88%
Uruguay 19.956 66% 98% 73% 57% 67% 72%
Panama 19.714 44% 64% 37% 56% 65% 64%
Mexico 16.156 55% 62% 66% 36% 74% 60%
Brazil 15.726 67% 83% 65% 80% 58% 87%
Costa Rica 14.360 68% 97% 68% 71% 67% 80%
Colombia 12.711 61% 81% 82% 84% 86% 66%
Rep. Dominicana 12.348 51% 55% 58% 57% 61% 35%
Peru 11.699 60% 59% 60% 59% 81% 52%
Ecuador 10.998 62% 72% 43% 55% 85%

Paraguay 8.500 21% 41% 58% 46% 79% 50%
Guatemala 7.193 44% 32% 50% 22% 60% 26%
Honduras 4.761 34% 22% 39% 23% 57% 23%
Nicaragua 4.683 26% 25% 45% 23% 44%

*PPA: Paridad del Poder Adquisitivo.
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Porcentaje de estudiantes que asiste a escuelas con infraestructura suficiente
por paises segun nivel socioecondmico TERCE 2013, tercer grado

BRA

CHL

COL

CRI

ECU

GTM

HON

MEX

NIC

PAN

PAR

PER

REP

URU

Aguay Conexion a Espacios Areasde Espacios Equipamiento
saneamiento Servicios pedagégicos oficinas multiples aulas

Cuartil Cuartil Cuartil Cuartil Cuartil Cuartil
Rico Pobre Rico Pobre Rico Pobre Rico Pobre Rico Pobre Rico Pobre
86,5 49,6 98,6 58,3 86,6 46,9 92,9 57,6 81,0 40,2 92,2 81,6
97,0 856 | 100,0 | 91,7 96,2 95,6 97,3 85,4 83,8 80,5 92,8 86,9
83,9 33,8 99,4 551 92,4 70,3 91,0 67,2 82,5 73,4 89,4 45,7
87,5 50,8 99,9 92,7 82,8 51,7 84,2 53,8 69,7 48,2 85,6 75,9
86,7 41,4 96,1 48,7 64,7 27,5 69,5 20,0 86,8 84,6 NA NA
71,2 23,7 66,7 9,9 51,4 52,3 39,5 2,4 72,3 50,3 46,0 171
60,6 11,6 543 3,9 61,3 252 33,0 6,1 70,5 32,3 40,9 10,4
84,4 19,4 92,3 25,9 78,7 63,0 60,9 6,3 81,5 70,8 72,6 39,9
51,7 6,7 52,6 56 60,3 30,6 37,2 6,6 60,8 23,0 NA NA
76,0 9,0 92,4 17,6 51,4 24,0 85,0 17,2 77,7 41,4 81,1 50,4
421 4,7 78,0 15,2 82,3 44,2 71,6 18,9 81,9 75,7 71,7 29,5
85,2 32,1 92,8 22,6 61,9 54,2 772 24,0 76,7 76,3 70,1 43,4
63,3 41,4 76,9 36,6 72,2 53,4 57,5 37,9 59,3 50,2 41,0 30,7
83,9 52,4 99,5 98,4 82,6 68,4 52,5 271 55,3 57,9 80,0 = 64,0




Porcentaje de estudiantes de tercer grado que asisten a escuelas con niveles
suficientes de recursos de infraestructura segun nivel socioecondmico, sexto grado

Anexo Cé6

Bl Cuartil mas pobre

B Cuartil mas rico

Nota: Se excluye del indice de equipamiento de aulas a Ecuador y Nicaragua.
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Brechas socioeconémicas en suficiencia segiin niumero de categorias con
niveles de suficiencia, TERCE 2013, sexto grado

Todas suficientes
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3 categoria
suficiente
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Nota: Se excluye del andlisis a Ecuador y Nicaragua por falta de observaciones



Brechas socioeconémicas en suficiencia entre el cuartil mds rico y el mds
pobre, TERCE 2013, sexto grado

Anexo C8
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Nota: Se excluye del indice de equipamiento de aulas a Ecuador y Nicaragua.
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Suficiencia en categorias de infraestructura escolar entre el cuartil mds rico 'y
el mds pobre por paises, TERCE 2013, sexto grado

Anexo C9
[l Cuartil mas pobre
B Cuartil mas rico
100%
90%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

68

Nota: Se excluye del indice de equipamiento de aulas a Ecuador y Nicaragua.



Porcentaje de estudiantes de sexto grado que asisten a escuelas con niveles
suficientes de recursos de infraestructura segun drea geogrdfica y tipo de

escuela
Anexo C10
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Nota: Se excluye del indice de equipamiento de aulas a Ecuador y Nicaragua.



SUFICIENCIA, EQUIDAD Y EFECTIVIDAD DE LA INFRAESTRUCTURA ESCOLAR EN AMERICA LATINA SEGUN EL TERCE

Diferencias geogrdficas en suficiencia segin numero de categorias, TERCE
2013, sexto grado
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Nota: Se excluye del andlisis a Ecuador y Nicaragua por falta de observaciones



Brechas socioeconémicas en suficiencia entre zonas urbanas y rurales,
TERCE 2013, sexto grado
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SUFICIENCIA, EQUIDAD Y EFECTIVIDAD DE LA INFRAESTRUCTURA ESCOLAR EN AMERICA LATINA SEGUN EL TERCE

Brechas socioeconémicas en suficiencia entre escuelas urbanas publicas y
privadas, TERCE 2013, sexto grado
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ANEXO D
Eficiencia en el uso de
Infraestructura escolar

Asociaciones entre infraestructura escolar y aprendizajes en lenguaje y

lectura, TERCE 2013, tercer grado

Total Urbano Rural

Sin ISEC : ConISEC | SinISEC : Con ISEC | Sin ISEC : Con ISEC
Agua y saneamiento 6,527 4. 47 7,41 3 5,41 3,90**
Conexioén a Servicios 16,96*** 12,88 16,37 10,68*** 13,07 10,17+
Espacios pedagodgicos/académicos 11,94 8,49+ 12,27 4,717 6,55** 5,71
Areas de oficinas 11,66™** 8,58*** 14,31 8,76 3,48 1,45
Espacios de uso multiple 6,41 5,00 6,56 4 35 406" 3,61
Equipamiento de las Aulas 2,54 1,5 6,827 1,29 1,15 0,73
glr;dEl(c; Socioeconémico y Cultural 20,42"** 2079 17,43
Escuela publica -32,55%
Constante 711,917 710,25 712,12 731,25% 697,38 1 699,697
# de Observaciones 40.902 37.585 26.658 24.299 14.244 13.286

Nota: (***) significativo al 1%; (**) significativo al 5%; (*) significativo al 10%.




SUFICIENCIA, EQUIDAD Y EFECTIVIDAD DE LA INFRAESTRUCTURA ESCOLAR EN AMERICA LATINA SEGUN EL TERCE

Asociaciones entre infraestructura escolar y aprendizajes en matematicas,

TERCE, sexto grado

Anexo D2

Total Urbano Rural

Sin ISEC | Con ISEC | Sin ISEC : Con ISEC | Sin ISEC : Con ISEC
Agua y saneamiento 3,90 1,96 3,44 2,05 1,68 0,14
Conexion a Servicios 13,43 8,87 8,84*** 3,49 10,80*** 8,26%**
Espacios pedagodgicos/académicos 13,94** 10,46 15,19*** 7,83 5,81 496
Areas de oficinas 777 4,72 10,55 3,93 1,94 1,22
Espacios de uso multiple 5,96 4 43 5,41 2,85 5,36*** 4,98
Equipamiento de las Aulas 3,34 2,30™ 7,86 3,06 2,64* 2,38
?S(]izlé? Socioeconémico y Cultural 2050 22,497 1403
Escuela publica -30.49***
Constante 712,18 i 709,02 i 713,46™* i 727257 | 694,33 i 695897
# de Observaciones 41.904 38.488 27.719 25.289 14.185 13.199

Nota: (***) significativo al 1%; (**) significativo al 5%; (*) significativo al 10%.




Asociaciones entre infraestructura escolar y aprendizajes en lenguaje y
lectura, TERCE, sexto grado

Anexo D3

Total Urbano Rural

Sin ISEC : Con ISEC | SinISEC : Con ISEC : Sin ISEC @ Con ISEC
Agua y saneamiento 5,90 3,43 3,24 1,47 3,16** 1,04
Conexion a Servicios 17,74** 12,26*** 11,46*** 5,23"** 14,30*** 10,80***
Espacios pedagogicos/académicos 12,66*** 8,417 13,66 572 4 .62 3,95
Areas de oficinas 11,64** 7,45%* 12,63 5,40*** 5,85%* 3,79*
Espacios de uso multiple 5,20%** 3,29*** 5,33%** 2,39** 4.68** 3,97
Equipamiento de las Aulas 3,49 2,03* 7,80%** 2,58% 2,43 1,8
?S(]{:léi Socioeconémico y Cultural 25.69°** 26,447 21,087
Escuela publica -29,43**
Constante 713,90 i 710,09 | 719,35 1 732,08 i 692,61 695,11
# de Observaciones 41.506 38.675 27.491 25.387 14.015 13.288

Nota: (***) significativo al 1%; (**) significativo al 5%; (*) significativo al 10%,
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Asociaciones entre infraestructura escolar y aprendizajes en matemadticas
por paises, TERCE, tercer grado

Anexo D4
Brasil Chile Colombia CostaRica | Guatemala | Honduras
Sin i Con i Sin i Con i Sin { Con | Sin : Con { Sin { Con | Sin : Con
ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC
Aguay 6,23 1,51 :-23,32:-27,61: 572 4.87 1,42 : -3,10 : 3,24 2,15 -1,69 : -1,85
saneamiento - o
Conexion a 23,09 1 18,92 : 14,81 i 16,23 { 19,53 | 12,85  -2,83 | -3,36 i 2560 | 20,45 ¢ 8,81 5,23
Espacios 17,28 : 11,39 : 11,04 | 636 i 11,92 : 851 9,91 526 10,38 : 6,81 8,22 6,38
pedagogicos/ o - - - o -
académicos
Areasde 0,75 0,19 9,39 8,17 2,04 : 0,80 12,80 : 9,03 19,57 : 1594 | 12,41 i 11,64
Oﬁclnas *okk *k ok *okk * *
Espacios de uso i 9,18 7,41 13,32 ¢ 930 { 13,82 : 10,84 i 516 2,64 -840 : -632 i 1,96 2,23
multlple kookok ok *kokok ookok * * ok *
Equipamiento 7,30 4,28 7,74 112,28 i 1147 ¢ 6,41 414 2,92 6,35 5,32 5,02 3,97
de las Aulas N o - N
Meéxico Panama Paraguay Peru Bep Uruguay
Dominicana
Sin i Con i Sin { Con i Sin { Con | Sin { Con { Sin { Con | Sin : Con
ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC
Aguay 764 i 403 : 11,23 i 711 -1,56 : -3,38 ¢ 7,51 6,92 1,25 :-0,47 : -7,34 : -8,05
saneamiento o * -
Conexion a 10,64 i 6,40 8,90 779 11404 i 965 130,09 2732 241 -0,11 i 21,44 : 18,44
Servicios x % *
Espacios 15,29 ¢ 11,70 : 18,73 : 15,04 : 17,90 : 13,95 | -4,20 | -4,39 : 17,24 : 14,81 : 25,87 | 16,93
pedagogicos/ e T *x ok ok ok ok
académicos
Areasde 15,92 i 891 3,13 -0,51 ¢ -0,73 ¢ -215 119,20 : 16,21 i 0,77 i -0,91 ¢ 3,29 1,05
oficinas Kok ok oxk
Espacios de uso i 2,88 2,48 1 -0,00 i 0,79 i 16,24 : 16,82 i 4,36 439 i -339 : -1,48 | 12,06 i 6,68
multiple o o o
Equipamiento 3,69 2,72 11249 i 11,02 i -295 i -331 | 3,25 3,00 { 408 i 430 i -0,83 1 1,84
de las Aulas o o

Nota: (***) significativo al 1%; (**) significativo al 5%; (*) significativo al 10%,




Asociaciones entre infraestructura escolar y aprendizajes en lenguaje y
lectura por paises, TERCE 2013, tercer grado

Anexo D5
Brasil Chile Colombia Costa Rica Guatemala Honduras
Sin i Con | Sin { Con { Sin { Con | Sin ;| Con { Sin { Con | Sin : Con

ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC i ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC
Aguay 6,40 2,37 i -7,68 i -1210: 6,76 6,02 1,24 : -282 i 6,09 4,89 6,12 6,32
saneamiento
Conexion a 20,09 : 1526 13,68 : 13,77 i 18,23 : 12,40 | 11,40 i 10,26 i 26,13 i 22,06 i 6,69 3,34
SeerClOS koK ok kokok kokok ok k% koK ok
Espacios 15,97 : 10,41 : 9,16 511 9,44 6,53 8,70 411 9,28 6,85 10,85 : 9,07
pedagbgicos/ * 5 " "
académicos
Areasde 6,03 i 3,80 7,91 6,56 6,62 520 16,87 : 12,93 i 17,68 | 1425 i 17,86 | 15,58
Espacios de uso i 5,82 454 (1612 11,38 i 14,21 { 10,99 i 501 2,78 1 -3,09 i -159 i 202 1,99
ml:lltlple kok ok *kk kokk kokk
Equipamiento 1,74 i -0,29 ¢ 218 471 110,99 i 531 6,15 517 6,51 5,68 0,57 i -1,03
de las Aulas o " *

México Panama Paraguay Peru Rep Uruguay
Dominicana
Sin i Con | Sin { Con { Sin { Con | Sin ;| Con { Sin | Con | Sin : Con

ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC
Aguay 10,64 : 8,38 6,83 1,57 : 11,16 : 8,30 6,92 5,94 432 i 308 i -484 : -595
saneamiento o o o -
Conexion a 12,90 i 6,59 11,70 : 10,38 i 22,34 : 17,99 : 30,80 : 27,31 i 2,06 i -1,72 i 1491 : 10,37
SerViCiOS *okk *k *k *okok >k *okok oKk
Espacios 19,43 : 15,87 i 1552 : 11,47 : 16,04 : 11,95 | -1,52 : -2,05 i 1357 : 9,71 : 16,63 : 9,78
pedagégicos/ *okok ok *ok ok * % *ok * ok *ok
académicos
Areasde 18,90 { 10,93 i 9,69 6,29 -1,81 ¢ -1,86 1 1759 (1407 ¢ 7,71 6,82 9,29 7,30
oficinas e o * ok ok N
Espacios de uso i 5,50 5,28 2,06 1,52 9,25 8,50 574 574 i -207 : -0,70 i 10,58 : 5,16
multiple o
Equipamiento -0,74 ¢ -210 110,44 ¢ 9,16 0,70 0,64 0,95 0,77 479 506 { -3,61 i -1,49
de las Aulas * *

Nota: (***) significativo al 1%; (**) significativo al 5%; (*) significativo al 10%,
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Asociaciones entre infraestructura escolar y aprendizajes en matemadticas
por paises, TERCE 2013, sexto grado

Anexo D6
Brasil Chile Colombia Costa Rica Guatemala Honduras
Sin { Con i Sin { Con { Sin { Con | Sin | Con { Sin { Con | Sin : Con
ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC
Aguay -0,84 i -3,68 i -654 i -278 : 0,63 i -0,41 : 3,94 0,49 :-0,05: -157 i -0,97 | -212
saneamiento
Conexion a 22,04 0 18,38 i 6,05 3,16 i -0,05 i 0,15 4.82 6,16 : 1588 i 11,60 i 496 2,09
Servicios Kok o . Jokk
Espacios 14,45 ¢ 9,73 i 1356 i 8,83 13,02 : 10,95 i 7,57 2,62 110,47 ¢ 824 14,61 : 13,84
pedago’glcos/ *k *ok * * ok *k EE S *ok
académicos
Areas de 7,84 3,35 1,42 2,25 11461 i 11,52 § 16,75 1 12,18 | 16,63 | 12,88 i 8,18 7,01
oficinas - ox o . o
Espacios de uso 2,11 0,67 : 20,34 : 1581 : 10,32 : 9,33 3,22 0,68 : -503 i -442 : 1,70 1,79
multiple *okk ok *k *ok
Equipamiento 11,73 9.69 3,68 4,28 -1,34 : -3,00 § 1351 i 12,57 ¢ 421 3,81 5,45 4,51
de las Aulas o o *
Meéxico Panama Paraguay Perdu Rep Uruguay
Dominicana
Sin i Con { Sin : Con i Sin { Con | Sin : Con i Sin : Con i Sin : Con
ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC
Aguay 8,62 3,53 1,59 -1,44 : 7,56 4,03 6,32 4,50 3,58 2,03 : -836 : -7,79
saneamiento - -
Conexion a 11,80 ¢ 4,36 11,04 ¢ 886 12,62 : 7,26 : 30,85 2579 i 3,21 0,43 : 4491 : 32,78
SeerClOS *k *ok *k * ok *okok ok *ok ok
Espacios 21,36 : 14,95 : 14,77 : 11,33 : 14,43 : 10,97 : 4,64 3,98 8,28 528 2633 1575
pedago'glcos/ *kokok * ok ok *ok * ok * ok * *okok kKoK
académicos
Areas de 550 i -2,04 i 4,46 1,12 1,80 1,93 113,45 ¢ 9,39 7,15 5,59 2,38 0,03
Espaciosdeuso i 3,34 : 2,80 5,66 5,05 6,32 4,65 485 i 504 ¢ 0,29 i 0,00 : 10,90 i 496
multiple o
Equipamiento 6,18 3,43 572 6,44 2,82 2,57 7,41 6,79 0,63 0,59 : -1,02 i -0,90
de las Aulas o o

Nota: (***) significativo al 1%; (**) significativo al 5%; (*) significativo al 10%.




Asociaciones entre infraestructura escolar y aprendizajes en lengua y
lectura por paises, TERCE 2013, sexto grado

Anexo D7
Brasil Chile Colombia : Costa Rica Guatemala Honduras
Sin i Con i Sin { Con i Sin { Con { Sin | Con { Sin { Con | Sin : Con
ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC
Aguay 4,24 3,24 :-2634:-2029: 1,39 0,61 7,59 2,95 0,09 : -1,72 ¢ 017 : -2,06
saneamiento e o
Conexion a 1916 13,35 ¢ 1515 { 11,39 i -0,23 { -0,50 i 7,35 794 11997 13,87 i 12,28 i 7,26
SerViCiOS *k * *okk *okk *okok *%
Espacios 9,46 413 7,82 3,79 113,477 i 10,89 i 8,55 2,92 9,67 6,27 16,25 i 12,84
pedagégiCOS/ * *ok *k ok ok
académicos
Areas de 11,72 ¢ 3,82 914 7,62 11490 i 10,69 : 13,13 i 855 {1885 i 1457 i 9,08 7,26
Espacios de uso i 3,58 0,90 14,48 i 10,55 i 9,03 7,92 475 1,37 i -276 | -218 i 3,64 3,71
maltiple 5 %
Equipamiento 9,62 7,82 0,50 0,13 3,63 1,62 7,00 6,81 4,66 412 7,24 525
de las Aulas - o o
Meéxico Panama Paraguay Peru Rep Uruguay
Dominicana
Sin i Con i Sin { Con i Sin { Con | Sin { Con i Sin : Con i Sin : Con
ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC : ISEC
Aguay 7,31 2,70 6,80 : -0,39 : 18,40 : 12,95 : 8,46 6,47 3,57 1,73 1,02 0,60
saneamiento e e o o
Conexion a 17,71 ¢ 987 i 1517 14,01 : 1938 | 11,37 i 31,85 i 2595 ¢ 950 { 599* {1330 i 7,66
Espacios 18,73 : 13,48 i 13,11 : 7,57 7,35 3,49 5,94 522 111,02 { 6,44 | 22,21 : 10,30
pedago’glcos/ oKk *ok *k okok * *okok Kk
académicos
Areas de 8,82 1,62 6,80 1,29 11831 { 14,64 : 1588 11,29 i 6,33 460 11,90 i 8,36
oficinas o X
Espacios de uso i 6,02 5,10 8,04 6,50 1,55 0,67 419 3,91 Srsill 3,22 11,20 : 4,61
multiple o o e
Equipamiento 572 2,49 0,50 { -1,00 ¢ 1,77 1,20 424 3,33 116 0,83 i -358 | -2/46
de las Aulas

Nota: (***) significativo al 1%; (**) significativo al 5%; (*) significativo al 10%.
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