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Resumen Ejecutivo

El riesgo de desastres no solo depende de la posibilidad que se presenten eventos o
fendmenos naturales intensos, sino también de las condiciones de vulnerabilidad que
favorecen los desastres cuando se presentan dichos fenébmenos. La vulnerabilidad esta
intimamente ligada a los procesos sociales que se desarrollan en las areas propensas y
usualmente tiene que ver con la fragilidad, la susceptibilidad o la falta de resiliencia de la

poblacion ante amenazas de diferente indole.

Desde el 2003, con el fin de mejorar el entendimiento del riesgo de desastre y el
desempefio de la gestion del riesgo, el BID en colaboracion estrecha con el Instituto de
Estudios Ambientales (IDEA) de la Universidad Nacional de Colombia, creo un Sistema de
Indicadores transparente, representativo y robusto, de facil comprension.

El proposito del Sistema de Indicadores es dimensionar la vulnerabilidad y el riesgo, usando
indicadores a escala nacional. Este sistema de indicadores permite representar el riesgo y la
gestion del riesgo a escala nacional, facilitando la identificacion de los aspectos esenciales
que lo caracterizan desde una perspectiva econémica y social, asi como también comparar

estos aspectos o el riesgo mismo de los diferentes paises estudiados.

El Sistema tiene cuatro indices compuestos, y refleja los principales elementos que
representan la vulnerabilidad y el desempefio de cada pais en materia de gestion de
riesgos de la siguiente manera: El indice de Déficit por Desastre (IDD), El indice de
Desastres Locales (IDL), indice de Vulnerabilidad Prevalente (IVP) y el indice de Gestion
de Riesgo (IGR).

A continuacion se presenta un resumen de los resultados de la aplicacién del Sistema de
Indicadores a Guatemala en el periodo de 2006-2010 y posterior al 2010 hasta donde la
informacion lo permite. Estos resultados son de utilidad para analizar la evolucién del
riesgo y de la gestion de riesgos en el pais, con base en la informacion suministrada por

diferentes instituciones nacionales.



El indice de Déficit _por Desastre, IDD, refleja el riesgo del pais en términos

macroeconomicos Yy financieros ante eventos catastroficos probables. Se relaciona con la
pérdida econdémica que el pais analizado podria sufrir cuando se enfrenta a la ocurrencia
de un evento. De acuerdo a los resultados del IDD para Guatemala, con el transcurso del
tiempo el pais presenta una mayor capacidad para hacer frente a desastres, sin embargo
esta capacidad disminuy6 para el afio 2012.

El indice de Desastres Locales, IDL, captura la problematica de riesgo social y ambiental

gque se deriva de los eventos frecuentes menores que afectan de manera crénica el nivel
local y sub nacional. En base a este indicador, se puede concluir que la disparidad del
riesgo en Guatemala no ha incrementado con los afios, sino el impacto por desastres de

pequefia escala se ha ido concentrando en pocos municipios.

El indice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP, est4 constituido por una serie de

indicadores que caracterizan las condiciones prevalecientes de vulnerabilidad del pais;
aspectos que favorecen el impacto fisico directo y el impacto indirecto e intangible en
caso de presentarse un fendbmeno de amenaza. El resultado del IVP indica que la
vulnerabilidad de Guatemala es alta aunque esta en un ligero proceso de reduccién del

mismo.

El indice de Gestion de Riesgo, IGR, corresponde a un conjunto de indicadores

relacionados con el desempefio de la gestion de riesgos del pais. El resultado del IGR
para Guatemala indica que el desempefio de GRD del pais no es constante y depende del
afo. La tarea que presenta el mayor avance en el periodo analizado es la organizacién y
coordinacién de operaciones de emergencia, mientras timidos avances se observan en la

gobernabilidad y proteccidn financiera.

En general el resultado de los cuatro indicadores muestra una mejora del desempefo en
la gestion del riesgo de desastres, al igual que el resultado de otros paises de la region de
Latinoameérica y el Caribe. Sin embargo, en las Ultimas décadas, los desastres en la
region se incrementaron; Unicamente en Guatemala para los periodos de tiempo de 1991-
2000 y de 2006 — 2015, las perdidas pasaron de US$795 millones a US$1.5 billones de

(EM-DAT, 2016). Los fenbmenos naturales asi como su impacto en la region claramente



han incrementado y el progreso en el rendimiento de la region representado por los

indicadores, desgraciadamente es insuficiente.

Como conclusién, aun cuando Guatemala ha mejorado su desempefio en gestion de
riesgos todavia se enfrentan a desafios cuando se trata de reducir el mismo. Los desafios
incluyen los siguientes : (i) aumento de los fondos para prevencion y mitigacion y
recursos seguros para una respuesta rapida ; (i) aumento del control sobre la expansion
de la poblacién en las zonas expuestas a las amenazas; (iii) reducir la vulnerabilidad
mediante el aumento de la inversion en desarrollo socio-economico en areas tales como
el desarrollo humano y la sostenibilidad ambiental ; y (iv) aumento de los esfuerzos para

implementar las medidas de mitigacién y prevencion.
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1. INTRODUCCION

El riesgo de los desastres no solo depende de la posibilidad que se presenten eventos o
fendmenos naturales intensos, sino también de las condiciones de vulnerabilidad que
favorecen o facilitan que se desencadenen desastres cuando se presentan dichos
fendmenos. La vulnerabilidad esta intimamente ligada a los procesos sociales que se
desarrollan en las areas propensas y usualmente tiene que ver con la fragilidad, la
susceptibilidad o la falta de resiliencia de la poblacién ante amenazas de diferente indole.
En otras palabras, los desastres son eventos socio-ambientales cuya materializacion es el
resultado de la construccion social del riesgo. Por lo tanto, su reduccién debe hacer parte
de los procesos de toma de decisiones, no sélo en el caso de reconstruccion post-
desastre, sino también en la formulaciébn de politicas publicas y la planificacion del
desarrollo. Por esta razon, es necesario fortalecer el desarrollo institucional y estimular la
inversién para la reduccion de la vulnerabilidad con fines de contribuir al desarrollo

sostenible de los paises.

Con el fin de mejorar el entendimiento del riesgo de desastre y el desempefio de la gestidon
del riesgo, un Sistema de Indicadores transparente, representativo y robusto, de facil
comprensién por los formuladores de politicas publicas, relativamente facil de actualizar
periédicamente y que permitiera la comparacion entre paises se desarrollé por el Instituto de
Estudios Ambientales (IDEA) de la Universidad Nacional de Colombia, sede Manizales. Este
Sistema de Indicadores de disefié entre 2003 y 2005 con el apoyo de la Operacion ATN/JF-
7906/07- RG "Programa de Informacion e Indicadores para la Gestion de Riesgos" del Banco

Interamericano de Desarrollo (BID).

La primera fase del Programa de Indicadores BID-IDEA (2003-2005) implic6 el desarrollo
metodoldgico, la formulacién de los indicadores y la evaluacion de doce paises desde
1985 a 2000. Después otros dos paises fueron evaluados con el apoyo del Didlogo
Regional de Politica de Desastres Naturales del 2006. En 2008 en el marco de la
Operacion RG-T1579/ ATN/MD-11238-RG se realiz6 una revision metodoldgica y la
actualizacion de los indicadores en doce paises. Dicha actualizacion de los indicadores se

llevé a cabo para 2005 y para la fecha mas reciente posible de acuerdo a la disponibilidad



de informacion (2007 6 2008) para Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Jamaica,
México, Peru, Republica Dominicana y Trinidad y Tobago. Ademas, Barbados y Panaméa
se incluyeron en el programa. Posteriormente, en el marco de otras operaciones del BID,
se realizaron evaluaciones del Sistema de Indicadores para Belice, El Salvador,
Guatemala, and Nicaragua (Cooperacidbn Técnica RG-T1579/ATN/MD-11238-RG),
Guyana, (Operacion ATN/OC-11718-GY), Honduras, (Cooperacion Técnica ATN/MD-
11068-HO; HO-T1102). Finalmente se evaluaron las Bahamas, Haiti, Paraguay, Uruguay
(Operacién INE/RND/RG-K1224-SN1/11) y se actualizaron Panama (Cooperacion
Técnica ATN/OC-12763-PN; INE/RND-PN-T1089/SN1/11; PN-LIO70) y Trinidad y Tobago
(Cooperacion Técnica ATN/OC-12349-TT; TT-T1017) y Surinam (Cooperacién Técnica
SU-T1054/KP-12512-SU).

Este informe, ha sido realizado como parte de la Operacion SDP No. 12-074 Bajo la
Cooperacion Técnica RG-T2174 (ATN/MD-13414-RG), cuyo objetivo es la actualizacién
de los indicadores de riesgo de desastres y de gestion del riesgo en 14 paises (Argentina,
Belice, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Jamaica,
México, Nicaragua, Perl, Republica Dominicana) y aplicacion en dos paises (Brasil y
Venezuela). Las evaluaciones se han realizado utilizando las metodologias formuladas en
el Programa de Indicadores BID-IDEA," con algunos ajustes que son referenciados en la

descripcién de cada indicador?.

El propdsito del Sistema de Indicadores antes mencionado es dimensionar la vulnerabilidad
y el riesgo, usando indicadores a escala nacional, para facilitar a los tomadores de
decisiones de cada pais tener acceso a informacion relevante que les permita identificar y
proponer acciones efectivas de (gestion del riesgo, considerando aspectos
macroecondmicos, sociales, institucionales y técnicos. Este sistema de indicadores permite
representar el riesgo y la gestion del riesgo a escala nacional, facilitando la identificacion de

los aspectos esenciales que lo caracterizan desde una perspectiva econémica y social, asi

! Mayor informacién puede encontrarse en Cardona (2005). “Sistema de Indicadores para la
Gestion del Riesgo de Desastres: Informe Técnico Principal”. Programa de Indicadores para la
Gestion de Riesgos BID-IDEA, Universidad Nacional de Colombia, Manizales. Disponible en:
http://idea.bid.manizales.unal.edu.co/ y http://idea.unalmzl.edu.co

>En general el dltimo periodo se considera tentativo o preliminar debido a que los valores mas
recientes usualmente no han sido totalmente confirmados y es comdn que algunos cambien, como
se ha podido constatar en esta actualizacion con valores que fueron utilizados en las evaluaciones
anteriores.


http://idea.bid.manizales.unal.edu.co/
http://idea.unalmzl.edu.co/

como también comparar estos aspectos o el riesgo mismo de los diferentes paises

estudiados.

El Sistema de Indicadores ha tenido tres objetivos especificos: i) mejorar el uso y la
presentacion de informacién sobre riesgos, con el fin de ayudar a los responsables de
formular politicas publicas a identificar las prioridades de inversion en reduccion del riesgo y
dirigir el proceso de recuperacion después de un desastre; ii) suministrarles los medios
necesarios para que puedan medir los aspectos fundamentales de la vulnerabilidad de sus
paises ante los desastres naturales y su capacidad de gestion del riesgo, asi como los
parametros comparativos para evaluar los efectos de sus politicas e inversiones en el
desempefio de la gestion del riesgo de desastres; y iii) fomentar el intercambio de
informacion técnica para la formulacion de politicas y programas de gestion del riesgo en la
region. Este sistema ha buscado ser una herramienta Util no solamente para los paises, sino
también para el Banco, facilitando ademas del monitoreo individual de cada pais, la

comparacioén entre los paises de la region.

El Sistema de Indicadores permite la comparaciéon de las evaluaciones para cada pais en
diferentes periodos. Esto facilita el moverse hacia un enfoque orientado a datos mas
analitico y riguroso para la toma de decisiones en gestion de riesgos. Este sistema de

indicadores permite:

= Representar el riesgo a escala nacional, facilitando la identificacibn de aspectos
esenciales que lo caracterizan, desde una perspectiva econémica y social.
= Valorar el desempefio de la gestion del riesgo en los diferentes paises estudiados con el

fin de establecer objetivos de desempefio que mejoren la efectividad de la gestion.

Por la falta de parametros no es posible en este sistema evadir la necesidad de proponer
indicadores cualitativos, valorados con escalas subjetivas debido a la naturaleza de los
aspectos que se evalian, como es el caso de los indicadores relacionados con la gestion de
riesgos. La ponderacion -0 peso- de los indicadores que constituyen algunos indices se
realizg, en el proceso de desarrollo de la metodologia del sistema de indicadores en 2003-

2005, con base en el criterio de expertos y de funcionarios de enlace de instituciones



competentes de cada pais, analizado y utilizando técnicas numéricas consistentes desde el

punto de vista teorico y estadistico.

El Sistema tiene cuatro componentes o indices compuestos, y refleja los principales
elementos que representan la vulnerabilidad y el desempefio de cada pais en materia de
gestion de riesgos de la siguiente manera:

1. El indice de Déficit por Desastre, IDD, refleja el riesgo del pais en términos
macroecondmicos y financieros ante eventos catastréficos probables, para lo cual
es necesario estimar la situacién de impacto mas critica en un tiempo de
exposicion, definido como referente, y la capacidad financiera del pais para hacer

frente a dicha situacion.

2. El indice de Desastres Locales, IDL, captura la problematica de riesgo social y
ambiental que se deriva de los eventos frecuentes menores que afectan de
manera cronica el nivel local y subnacional, afectando en particular a los estratos
socioecondmicos mas fragiles de la poblacién y generando un efecto altamente
perjudicial para el desarrollo del pais.

3. El indice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP, esta constituido por una serie de
indicadores que caracterizan las condiciones prevalecientes de vulnerabilidad del
pais en términos de exposicién en areas propensas, fragilidad socioeconémica y

falta de resiliencia en general.

4. El indice de Gestion de Riesgo, IGR, corresponde a un conjunto de indicadores
relacionados con el desempefio de la gestiéon de riesgos del pais, que reflejan su
organizacién, capacidad, desarrollo y accion institucional para reducir la
vulnerabilidad, reducir las pérdidas, prepararse para responder en caso de crisis y

de recuperarse con eficiencia.

De esta forma el sistema de indicadores cubre diferentes perspectivas de la problematica
del riesgo de cada pais y tiene en cuenta aspectos como: condiciones de dafio o pérdidas

potenciales debido a la probabilidad de eventos extremos, desastres o efectos sufridos de



manera recurrente, condiciones socio-ambientales que facilitan que se presenten
desastres, capacidad de recuperacion macroeconémica, desempefio de servicios
esenciales, capacidad institucional y efectividad de los instrumentos basicos de la gestion
de riesgos, como la identificacibn de riesgos, la prevencién-mitigacion, el uso de
mecanismos financieros y de transferencia de riesgo, el grado de preparacion y reaccion
ante emergencias y la capacidad de recuperacion (Cardona, 2008). Cada indice tiene
asociado un numero de variables que se han medido empiricamente. La seleccion de las
variables se hizo teniendo en cuenta varios factores que incluyen: cobertura del pais, la
validez de los datos, la relevancia directa con el aspecto que los indicadores intentan
medir y la calidad. Donde fue posible se intenté realizar medidas directas de los aspectos
que se deseaban capturar. En algunos casos hubo que emplear un proxy®. En general se
buscaron variables con amplia cobertura en los paises, pero en algunos casos se acordo
hacer uso de algunas variables con poca cobertura si lo que representaban eran aspectos
importantes del riesgo que de otra forma se perderian. En este informe no se incluyen
explicaciones detalladas de tipo metodolégico debido a que no son el objetivo del
documento. Informacion al respecto se encuentra en:

http://www.iadb.org/es/temas/desastres-naturales/indicadores-de-riesqo-de-

desastres,2696.html| y en http://idea.bid.manizales.unal.edu.co/, donde se presentan los

detalles sobre el marco conceptual, el soporte metodoldgico, el tratamiento de datos y las
técnicas estadisticas utilizadas (Cardona et al., 2003a/b, 2004a/b; Cardona, 2005; IDEA,
2005).

® Debido a la falta de informacién especifica para obtener los resultados aproximados de los
indicadores, se utilizan valores alternativos de los datos relacionados para reflejar en forma
indirecta la informacion deseada.


http://idea.bid.manizales.unal.edu.co/

2. CONTEXTO NACIONAL

Guatemala se encuentra en la region de Centroamérica y limita al norte con México, al
oeste con Belice y al sur con Honduras y El Salvador. El &rea terrestre total del pais es de
108.889 km?, el relieve se caracteriza por ser montafioso y con mesetas de caliza,
principalmente dos cadenas montafiosas dividen a Guatemala en tres regiones; las tierras
altas del oeste estd marcado por la sierra Madre, que se extiende al sudeste desde la
frontera mexicana y continua hasta El Salvador, la costa pacifica y la regién de Petén.
Guatemala tiene 37 volcanes de los cuales 4 se encuentran activos (Pacaya (2.552
msnm), Santiaguito (3.763 msnm), Fuego (3.763 msnm) y Tacana (4.092 msnm)). Los
Rios de Guatemala de agrupan en la vertiente del pacifico la cual ocupa un 25% del pais,
la vertiente del Atlantico y vertiente del Golfo de México, esta vertiente es la mas grande
ocupando un 40% del pais aproximadamente. En la vertiente del Pacifico se presenta un
60% de los eventos por inundacién, seguida por la vertiente del Atlantico con un 36% vy el

4% restante ocurre en la vertiente del golfo de México.

Segun el Instituto Nacional de Estadisticas de Guatemala la poblacién estimada para
2011 era de 14.713.763 habitantes, con una densidad poblacional asociada de 135.13
hab/km?. Las ciudades mas pobladas e importantes son ciudad de Guatemala (3.156.284)
donde vive aproximadamente el 20% de la poblaciéon, Quetzaltenango (789.358) y
Escuintla (701.016). La Figura 1 presenta la distribucion de la poblaciébn en miles de

habitantes para las entidades departamentales.
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Figura 1. Poblacion de departamentos (Fuente INE*)

En cuanto a su economia, el PIB de Guatemala es del orden de US$50 mil millones en
2012, su tasa de crecimiento ha variado entre el 0,5% y 3,0% entre los afios 2009 y 2012
respectivamente. En este periodo, la cuenta corriente y la balanza comercial ha estado en
un déficit cercano a 1,5% y 2,9% durante el mismo periodo respectivamente. La deuda
externa ha estado alrededor del 13,47% del PIB durante el periodo 2009 y 2012, el
servicio a la deuda total como porcentaje de las exportaciones de bienes, servicios e
ingreso ha sido en los udltimos afios proximo al 15%. La tasa de inflacién es cercana 3,3%
(2012) y la tasa de desempleo se estima del orden del 4,13% (2012). La formacion bruta
de capital como proporcion del PIB se aproxima al 14,4% en el 2012. En la Tabla 1 se
presenta un resumen de variables macroeconémicas del pais. En cuanto a las
caracteristicas sociales del pais, la tasa de analfabetismo de la poblacién de 15 afios y
mas es del orden del 26% para el afio 2010. El nUmero de camas hospitalarias por cada

mil habitantes es aproximadamente 0,7.

* Instituto Nacional de Estadisticas de Guatemala- INE- http://www.ine.gob.gt/np/poblacion/



http://www.ine.gob.gt/np/poblacion/

Tabla 1. Principales indicadores macroeconémicos y sociales

Indicador 2005 2010 2011 2012

PIB (US$ millones)® 27.211 41.338 47.689 50.338,4
Balance de cuenta corriente (% PIB)6 -4.6 -1,5 -3,4 -2,9
Servicio ql total d_e la deu7da (% 14.8 14.4 15.6 10,9
Exportaciones e ingreso)
Desempleo (%)’ 4.4 4,8 3,1 4,13
Pablacion que vive bajo la linea de - * *
pobreza® (%) 51 53,7
indice de Desarrollo Humano® 0,551 0,579 0,580 0,628

**2006

Fuentes: Banco Mundial, CEPAL, PNUD

Sin Datos

3. AMENAZAS NATURALES

En la Figura 2 se presentan los porcentajes de area de influencia y nivel de severidad de
diferentes amenazas en el pais. Asi mismo, en la Figura se presenta la clasificacion de
riesgo de mortalidad establecida por la Estrategia Internacional para la Reduccion de
Desastres, EIRD (ISDR en Inglés). Estas figuras ilustran los eventos que pueden ser
considerados como detonantes para la estimacion del indice de Déficit por Desastre, IDD.
Por otra parte, otros fendmenos recurrentes y puntuales como deslizamientos e
inundaciones, poco visibles a nivel nacional pero causantes de efectos continuos en el

nivel local y que acumulativamente pueden ser importantes se consideran en la

® Bases de datos y publicaciones estadisticas. Comision Econémica para América Latina, CEPAL.
http://interwp.cepal.org/cepalstat/WEB_cepalstat/Perfil_nacional economico.asp?Pais=GTM&idiom
a=e [Ultima consulta 18 de noviembre de 2013]

Banco de datos del Banco Mundial.
http://datos.bancomundial.org/indicador/BN.CAB.XOKA.GD.ZS [Ultima consulta 18 de noviembre
de 2013]

" Banco de datos del Banco Mundial.
http://datos.bancomundial.org/indicador/DT.TDS.DECT.EX.ZS [Ultima consulta 18 de noviembre de
2013]

® Banco de datos del Banco Mundial. http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.2DAY [Ultima
consulta 01 de noviembre de 2013]

? Indicadores Nacionales sobre Desarrollo Humano. Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo. http:/hdrstats.undp.org/es/paises/perfiles/GTM.html [Ultima consulta 01 de noviembre
de 2013]



http://interwp.cepal.org/cepalstat/WEB_cepalstat/Perfil_nacional_economico.asp?Pais=GTM&idioma=e
http://interwp.cepal.org/cepalstat/WEB_cepalstat/Perfil_nacional_economico.asp?Pais=GTM&idioma=e
http://datos.bancomundial.org/indicador/BN.CAB.XOKA.GD.ZS
http://datos.bancomundial.org/indicador/DT.TDS.DECT.EX.ZS
http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.2DAY
http://hdrstats.undp.org/es/paises/perfiles/GTM.html

estimacion del indice de Desastres Locales. En el Anexo | se presenta una descripcion

general de las amenazas a las que se encuentra expuesto el pais.
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Figura 2. Porcentajes de area de influencia segun tipo de amenaza. (Fuente Munich
RelO)

En forma general, los fendbmenos naturales mas severos y que presentan su area de
influencia es la totalidad del pais son los sismos, las granizadas y las descargas
eléctricas. Todo el pais también estd expuesto a tormentas tropicales, tornados y sequias
pero el nivel de severidad de estas amenazas es menor a las nombradas previamente. En
cuanto a las inundaciones, aproximadamente el 65% del pais esta expuesto a éstas y su
afectacion varia de muy alta (10% del area del pais aproximadamente) a leve. Otros
fendmenos naturales como heladas, oleadas de tormenta, tsunami y erupciones
volcanicas pueden representar una amenaza importante, sin embargo el area expuesta es

mucho menor.

10 http://mrnathan.munichre.com/
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Figura 3. Clasificacion de riesgos de mortalidad (Fuente EIRD, 2009)

En la Figura 3, elaborada para el Informe de Evaluacion Global sobre la Reduccion del
Riesgo de Desastres (GAR) del afio 2009 por la EIRD, se presenta la clasificacion de
riesgo de mortalidad. De acuerdo con esta figura, el mayor riesgo de mortalidad relativo
(namero de muertes por un millén de personas por afo) se presenta por multiples eventos
y por sismos con un nivel importante, seguidos por inundaciones con un nivel medio alto,
deslizamientos que presentan un nivel medio y por ultimo ciclones con un nivel muy bajo.
En relacion con la mortalidad absoluta, es decir la media de muertes anuales, la
mortalidad mudaltiple y los sismos presentan un nivel importante, seguidos por los
deslizamientos con un nivel medio alto; las inundaciones presentan un nivel medio a bajo

y los ciclones un nivel muy bajo (EIRD, 2009).

4. INDICADORES DE RIESGO DE DESASTRE Y DE GESTION DEL RIESGO

A continuacioén se presenta un resumen de los resultados de la aplicacion del Sistema de
Indicadores a Guatemala en el periodo de 2006-2010 y posterior al 2010 hasta donde la
informacion lo permite. Estos resultados son de utilidad para analizar la evolucion del
riesgo y de la gestion de riesgos en el pais, con base en la informaciéon suministrada por

diferentes instituciones nacionales.
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4.1 INDICE DE DEFICIT POR DESASTRE (IDD)

El IDD se relaciona con la pérdida econdmica que el pais analizado podria sufrir cuando
se enfrenta a la ocurrencia de un evento catastréfico y sus implicaciones en términos de
los recursos que se requieren para atender la situacion. El IDD corresponde a la relacién
entre la demanda de fondos econdmicos contingentes o pérdida econémica que debe
asumir como resultado de la responsabilidad fiscal el sector publico' a causa de un

Evento Maximo Considerado (EMC) y la resiliencia econdmica (RE) de dicho sector.

Las pérdidas causadas por el EMC se calculan mediante un modelo que tiene en cuenta,
por una parte, diferentes amenazas naturales, —que se calculan en forma probabilista de
acuerdo con el registro histérico de las intensidades de los fendmenos que las
caracterizan—y, por otra parte, la vulnerabilidad fisica actual que presentan los elementos
expuestos ante dichos fendmenos. La RE se obtiene de estimar los posibles fondos
internos o externos que el gobierno como responsable de la recuperacion o propietario de
los bienes afectados puede acceder en el momento de la evaluacién. En la realizacién de
nuevo del calculo para el estudio actual, tanto del EMC como de la RE, para los periodos
que se habian calculado en la fase anterior, se presentaron algunos cambios debido a
que los valores de los indicadores base, tanto del proxy de la exposicion como de los
recursos a los que se puede acceder, sufrieron algunas modificaciones en las bases de

datos de los cuales se han obtenido.

Un IDD mayor que 1,0 significa incapacidad econdmica del pais para hacer frente a
desastres extremos, aun cuando aumente al maximo su deuda. A mayor IDD mayor es el
déficit. Ahora bien, también se calcula en forma complementaria el IDD’g¢, que ilustra qué
porcion de los Gastos de Capital del pais corresponde a la pérdida anual esperada o
prima pura de riesgo. Es decir, qué porcentaje del presupuesto de inversion equivaldria al
pago anual promedio por desastres futuros (IDEA, 2005; Cardona, 2005). El IDD’g"
también se calcula con respecto a la cantidad del superavit o ahorro que el gobierno
podria emplear, para atender desastres. El IDD’g, es el porcentaje de los ahorros del pais

gue corresponde a la pérdida anual esperada.

Yo gue incluye la reposicion de los bienes fiscales (la infraestructura puablica) y de la vivienda de
los estratos socioecondmicos de mas bajos ingresos (ESEB) de la poblacion potencialmente
afectada.

'2 Superavit o ahorro del pais
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4.1.1 Parametros de referencia para el modelo

Aunque no existen datos detallados utiles para la modelacion sobre el inventario de
activos publicos y privados, es posible con informacién primaria general realizar algunas
estimaciones de parametros aproximados (proxy) que permitan darle dimension coarse
grain al volumen y costo de los elementos expuestos requeridos para el andlisis. A
continuacion se presentan los parametros gue se utilizaron para efectos de conformar una
estructura de informacibn homogénea y consistente para los fines especificos del
proyecto. Se estimaron parametros como el costo por metro cuadrado de ciertos tipos
constructivos, el nimero de metros cuadrados construidos en cada ciudad en relacion con
el numero de habitantes y la distribucién porcentual de las areas construidas en grupos
basicos de analisis como el componente publico, el privado que en caso de desastre
estaria a cargo del Estado, y el resto de los privados. La Figura 4 presenta las
estimaciones de areas construidas en los diferentes componentes y su variacion en el
tiempo en los periodos de analisis mas recientes. La Figura 5 presenta una grafica
equivalente en términos de valores expuestos para todo el pais, desagregados en valor
total, valor de activos de sector publico y valor de los Estratos Socio-Econémicos de
Ingresos Bajos (ESEB) que son potencial responsabilidad fiscal del Estado. Este estrato
de la poblacién corresponde al segmento de la poblacion mas pobre que requiere
prioritariamente el apoyo del estado.
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Figura 4. Areas construidas totales por componente, en km2
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Figura 5. Valor expuesto por componente en miles de millones de dolares

La técnica para estimar la exposicion del pais, la vulnerabilidad de los elementos
expuestos y el modelo de amenaza y riesgo se explica en Ordaz & Yamin (2004) y
Velasquez (2009).

4.1.2 Estimacion delos indicadores

En la Tabla 2 se presenta el IDD en los ultimos lustros, para el Evento Maximo
Considerado (EMC) de periodos de retorno de 50, 100 y 500 afios.

Tabla 2. IDD para diferentes periodos de retorno

IDD 2000 2005 2010 2012
IDD50 0,72 0,45 0,25 0,35
IDD100 1,60 1,03 0,58 0,65
IDD500 2,82 1,94 1,16 1,31

Para los eventos extremos maximos en 50 y 100*® afios de periodo de retorno para todos
los afios de evaluacion para el 2010 y para 2012 respectivamente, el IDD es inferior a
1,00 lo que indica que el pais hubiese tenido los recursos propios suficientes, o por
transferencia o financiacion factible para afrontar las pérdidas y realizar la reposicion del

stock del capital afectado. Por otro lado, para los eventos extremos maximos en 100 afios

'3 Eventos gue pueden ocurrir en cualquier momento y que tienen una probabilidad del 10% y 18%
de presentarse en un lapso de 10 afios.

13



evaluados para 2000 y 2005; y 500' afios de periodo de retorno para todos los afios de
evaluacion, el IDD present6é un valor mayor a 1,0, lo que demuestra que no en caso de
haberse presentado pérdidas asociadas a dichos periodos de retorno, el pais no hubiese
tenido la capacidad para afrontarlas.

La Tabla 3 presenta los valores del IDD’ que son el porcentaje, tanto con respecto a los
gastos de capital o presupuesto anual de inversion, como al ahorro posible por

superavit/déficit de efectivo correspondiente a la pérdida anual esperada.

Tabla 3. IDD’ con respecto a gastos de capital y superavit/déficit

IDD' 2000 2005 2010 2012
IDDGC 4,39% 3,39% 2,98% 3,81%
IDDSI "D "D "D "D

La Figura 6 ilustra tanto los valores del IDD como del IDD’ con respecto a los gastos de
capital. Las gréaficas ilustran que el IDD disminuy6é para todos los periodos de retorno
hasta el afio 2010 pero volvieron a aumentar para 2012. Este comportamiento se debe a
que las pérdidas probables para 50, 100 y 500 afios de periodo de retorno han
aumentado desde 2000 a 2012, pero los fondos a los que se tenia acceso en caso de
desastre aumentaron significativamente con excepcion del afio 2012 donde disminuyeron
con respecto al afio 2010. Especialmente por la reasignacion presupuestal dado que los
gastos de capital como porcentaje del PIB pasé a un 3% en el afio 2012, de un 4,1% en el
afo 2010. lgualmente el crédito interno pasé de US$760 millones a US$275 millones, y
otros fondos como las primas de seguros se mantuvieron igual para los dos ultimos afios
de evaluacion (ver Tabla 4 y 5). Igualmente el IDD’ con respecto al presupuesto de
inversion (gastos de capital) disminuy6 hasta el 2010 y aument6é nuevamente en el 2012,
dado que al disminuir la inversién, y al aumentar la pérdida anual esperada, el porcentaje
en los gastos de capital es mayor. Esto ilustra que si las obligaciones contingentes del
pais se cubrieran mediante seguros (prima pura anual), el pais tendria que haber invertido
aproximadamente el 3,81% de sus gastos anuales de capital en el 2012 para cubrir sus

futuros desastres.

4 Eventos que pueden ocurrir en cualquier momento y que tienen una probabilidad del 2% de
presentarse en un lapso de 10 afios.
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En la Figura 7 se puede observar la pérdida y la resiliencia econémica en porcentaje del
PIB para los diferentes periodos de retorno y los diferentes afios de evaluacion. Por otro
lado, el pais presenté un déficit de efectivo para todos los afios de evaluacion, por lo que
el IDD’ con respecto al superdvit/déficit indica que el pais, no tenia la capacidad para
cubrir sus desastres y estos podrian significar un aumento en el déficit para el pais.

Dada la importancia de las cifras que componen el IDD y el IDD’ en cada periodo y
considerando los desastres extremos de referencia, en la Tabla se presentan los valores
de las pérdidas potenciales para el pais para el EMC, con periodos de retorno de 50, 100
y 500 afios. Esta estimacion en retrospectiva se realizd para el nivel de exposicion del
pais cada cinco afios desde 2000 hasta el 2010 y para el 2012, éste ultimo de acuerdo
con la disponibilidad de informacién. Asimismo, se presenta el valor de la pérdida anual
esperada o prima pura necesaria para cubrir los futuros desastres en cada periodo o
momento indicado. Con base en estas estimaciones (numerador de los indicadores) se
han realizado los célculos del IDD y del IDD’ en los diferentes periodos, que se han

presentado previamente.
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Estos indicadores pueden estimarse cada cinco afios y servirian para identificar si hay
una reduccion o un aumento del potencial de déficit por desastre. Inversiones en
mitigacién (reforzamiento de estructuras vulnerables) que reduzcan el potencial de
pérdidas o el aumento de la cobertura de seguros de los elementos expuestos o de
fondos que permitan la financiacion para la reconstruccién, que aumenten la resiliencia

econdémica, podrian reducir los pasivos contingentes del pais.

Tabla 4. Pérdida probable y prima pura para calculo del IDD e IDD’

L50 2000 2005 2010 2012

Total - Millones US$| 478,9 659,4 794,2 910,7
Gobierno - Millones

US$ 136,8 183,4 217,9 246.,4

ESEB - Millones US$ 257,4 345,1 409,9 463,6

Total - %PIB| 2,79% 2,42% 1,92% 1,83%

Gobierno - %PIB| 0,80% 0,67% 0,53% 0,49%

ESEB - %PIB| 1,50% 1,27% 0,99% 0,93%

L100

Total - Millones US$| 1.137,3 1.556,0 1.867,9 2.135,1

Gobierno - Millones
US$ 255,9 343,0 407,4 460,8

ESEB - Millones US$ 674,8 904,6 1074,4 1215,3
Total - %PIB| 6,62% 5,72% 4,52% 4,28%
Gobierno - %PIB| 1,49% 1,26% 0,99% 0,92%
ESEB - %PIB| 3,93% 3,32% 2,60% 2,44%

L500

Total - Millones US$| 3.824,5 5.197,9 6.216,2 7.079,4

Gobierno - Millones

Uss 798.,4 1.070,3 1.271,2 1.437,9

ESEB - Millones US$| 1.224,8 1.641,7 1.949,9 2.205,6

Total - %PIB| 22,25% 19,10% 15,04% 14,19%
Gobierno - %PIB| 4,65% 3,93% 3,07% 2,88%
ESEB - %PIB| 7,13% 6,03% 4.72% 4.42%

Ly
Total - Millones US$ 479 65,5 78,6 89,9
Gobierno - Millones
US$ 12,0 16,1 19,1 21,7
ESEB - Millones US$ 19,7 26,4 31,3 35,4

Total - %PIB| 0,28% 0,24% 0,19% 0,18%
Gobierno - %PIB| 0,07% 0,06% 0,05% 0,04%
ESEB - %PIB| 0,11% 0,10% 0,08% 0,07%
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La Tabla 5 presenta los posibles fondos internos y externos que, frente a los dafios de un
desastre extremo, el gobierno podria acceder en el momento de cada evaluacion. La
suma de estos posibles recursos disponibles o utilizables corresponde a la resiliencia
econdmica estimada desde 2000 hasta el 2012 de acuerdo con los datos disponibles para
el ultimo afio evaluado. Con base en estas estimaciones (denominador del indicador) se

han realizado los célculos del IDD en los diferentes periodos.

El IDD para el afio 2012 ha sido calculado con la informacion mas reciente disponible. En
cuanto a los valores expuestos, se establecen referencias de las areas construidas y su
avallo de acuerdo a la informacion estadistica existente y las aproximaciones hechas por
el grupo consultor respectivamente. Asi mismo, la resiliencia econémica (denominador del
indice) ha sido estimada en términos del porcentaje del PIB para cada uno de los fondos
tomando como referencia la informacion econémica disponible para los afios 2011, 2012 y
2013 debido a vacios en la informacién que aun no ha sido incorporada en las bases de
datos.
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Figura 7. Pérdidas y resiliencia econémica en porcentaje del PIB para 500, 100 y 50
afios de periodo de retorno
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Tabla 5. Resiliencia econ6mica, fondos y recursos para el célculo del IDD

Fondos 2000 2005 2010 2012
Primas Seguros™ - %PIB | 0,095 0,102 0,099 0,10
Seguros/Reaseg.50 millones US$ -F1p | 0,38 0,54 0,62 0,62
Seguros/Reaseg.100 millones US$ -F1p| 0,89 1,27 1,47 1,47
Seguros/Reaseg.500 millones US$-F1p| 1,93 2,77 3,19 3,19
Fondos desastres'® -F2p | 56,96 39,63 52,73 63,62
Ayuda/donacions.50 millones US$ -F3p | 23,95 32,97 39,71 45,54
Ayuda/donacions.100 millones US$ -F3p | 56,86 77,80 93,39 106,76
Ayuda/donacions.500 millones US$ -F3p | 191,22 259,89 310,81 353,97
Nuevos Impuestos millones US$ -F4p | 0,00 0,00 0,00 0,00
Gastos de capital’’ - %PIB| 4,20 4,60 4,1 3,00
Reasignacion presupuestal. millones US$ -F5p [ 433,11 751,02 1.016,99 897,84
Crédito externo™®. millones US$ -F6p | 33,68 0,00 634,14 742,03
Crédito interno™® millones US$ -F7p 0 343,37 76585 276,20
Superavit/Déficit de efectivo®. d*- %PIB| -2,02 -1,73 -3,290 -2,11
Superdavit/Déficit de efectivo. millones US$ -F8p | -347,4 -470,8 -1.360,2 -1.050,4
RE.50
Total - Millones US$| 548 1.168 2.510 2.026
Total - %PIB| 3,19% 4,29% 6,07% 4,06%
RE.100
Total - Millones US$| 582 1213 2565 2 565
Total - %PIB | 3,38% 4,46% 6,20% 5,14%
RE.500
Total - Millones US$| 717 1.397 2.784 2.784
Total - %PIB| 4,17% 5,13% 6,73% 5,58%

1 Superintendencia de Bancos de Guatemala
16 Ministerio de Finanzas Publicas

7 Ministerio de Finanzas Publicas

'8 Banco de Guatemala

Y bidem

2 |bidem
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En conclusion, de acuerdo a los resultados del IDD, con el transcurso del tiempo el pais
presenta una mayor capacidad para hacer frente a desastres, sin embargo esta capacidad
disminuyé para el afio 2012 de acuerdo a los fondos considerados para esta evaluacion.
Los desastres en general implican una obligacion o pasivo contingente no explicito que
puede significar un impacto a la sostenibilidad fiscal, dado que la mayoria de los recursos
a los que se podria acceder representan fondos propios y nuevos endeudamientos es
fundamental medir las posibles pérdidas que se podrian generar para poder establecer
estrategias de proteccion financiera mediante diferentes mecanismos de seguros,
créditos, para la transferencia y financiacion del riesgo y considerar los posibles fondos a
los que se podria tener acceso para poder afrontar las pérdidas econdmicas por
desastres. Es decir, el gobierno retiene en gran parte las pérdidas y su financiacion
representa un alto costo de oportunidad dadas las necesidades de inversion y las

restricciones presupuestales existentes.

4.2  INDICE DE DESASTRES LOCALES (IDL)

El IDL es un indice que capta de manera simultdnea la incidencia y la uniformidad de la
distribucién de efectos a nivel local, es decir da cuenta del peso relativo y la persistencia
de los efectos causados por los diferentes fendmenos que originan desastres en la escala
municipal. El IDL lo constituye la suma de tres subindicadores calculados con base en las
cifras de personas fallecidas (K), personas afectadas (A) y pérdidas econdmicas (L) en
cada municipio del pais obtenidas de la base de datos DesInventar, causadas por cuatro
tipos de eventos genéricamente denominados: deslizamientos y flujos, fendbmenos sismo-
tectdnicos, inundaciones y tormentas, y otros eventos. Un mayor valor relativo del IDL
significa una mayor regularidad de los diferentes tipos de eventos y la distribucion de los
efectos entre todos los municipios de un pais, debido a los diferentes tipos de fenémeno
gue los originan. Cada IDL va de 0 a 100 y el IDL total es la suma de los tres
componentes, lo que significa que varia de 0 a 300. Un valor menor (0-20) del IDL por
cada tipo de efectos (fallecidos, afectados y pérdidas econdmicas) y para el IDL total entre
0y 60 significa que existe alta concentracién de desastres menores en pocos municipios y
una baja distribucién espacial de sus efectos entre los municipios donde se han

presentado. Valores medios (entre 20 y 50 50 por cada tipo de efectos y entre 60 y 150
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para el IDL total) significan que la concentracion de desastres menores y la distribucion de
sus efectos son intermedias y valores mayores (50 en adelante por cada tipo de efectos y
150 en adelante para el IDL total) indican que la mayoria de los municipios estan teniendo
desastres menores y que sus efectos son muy similares en todos los municipios
afectados. Esta Ultima situacion, cuando los valores son muy altos, refleja que la

vulnerabilidad y las amenazas son generalizadas en el territorio.

La formulacion metodolédgica original del IDL (IDEA, 2005) incluia los efectos de todos los
eventos (menores o grandes) ocurridos en un pais; es decir, tanto los efectos de los
eventos menores y frecuentes como de los eventos extremos y esporadicos. Desde el
mismo momento que se hizo dicha evaluacion se consider6 que reflejar la influencia de
los eventos extremos no era el objetivo de este indicador, por lo cual se recomendé que
para una nueva evaluacidn, como la actual, se tuvieran en cuenta solo los eventos
menores. Por esta razon en esta actualizacion se han extraido de la base de datos los
eventos extremos mediante la identificacion estadistica de outliers. (Marulanda y Cardona,
2006).

De manera complementaria, se ha formulado el IDL’ que da cuenta de la concentracion de
las pérdidas econdémicas agregadas a nivel municipal. Su valor ahora va de 0,0 a 1,0. A
mayor IDL’ mayor es la concentracion de pérdidas econdmicas por desastres menores en
muy pocos municipios. Este indicador refleja la disparidad del riesgo al interior de un pais.
Un IDL’ por ejemplo de 0,80 y 0,90 significa que aproximadamente el 10% de los
municipios del pais concentra aproximadamente el 70% y 80% respectivamente de las
pérdidas que se han presentado por desastres menores en el pais. En la Tabla se puede
apreciar el IDL para muertos, afectados y pérdidas, asi como el IDL total y el IDL’ para
todos los eventos que se presentaron en el pais en los periodos de 1986-1990, 1991-
1995, 1996-2000, 2001-2005, 2006-2010 y 2011-2013.
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Tabla 6. IDL para muertos (K), afectados (A) y pérdidas (L), IDL total e IDL’

1986-1990 | 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2013
IDLk 69,17 86,09 77,36 71,19 60,03 43,25
IDLA 19,67 79,99 29,58 61,07 2,54 55,75
IDL, 71,16 55,70 15,48 3,79 1,67 38,26
IDL 159,99 221,78 122,43 136,05 64,24 137,26
IDL’ 0,90 0,92 0,69 0,77 0,48 0,82

El célculo del IDL y el IDL’ se realizé nuevamente para todos los periodos anteriores dado
gue a la base de datos se le extrajeron los eventos mayores y se hicieron ajustes
menores a la formulacién analitica de los IDL. Se considerdé que se trata de eventos
mayores cuando el numero de fallecidos supera 50, el nimero de viviendas destruidas es

mayor a 500 ** y los afectados superan la cifra de 2.500.

La Figura 8 ilustra graficamente los valores del IDL, segun el tipo de efectos, en los
diferentes periodos. Los valores del IDL para los diferentes efectos fueron variables. El
caso del IDL por fallecidos es el mas similar en todos los periodos evaluados, sus valores
indican que existié una distribucién regular y uniforme en los efectos entre los diferentes
tipos de evento. Sin embargo, a partir del periodo 1991-1995, el indice se redujo
gradualmente, lo que significa que se presentdé mayor concentracion entre los diferentes
tipos de eventos, pues como se puede observar en la figura 10, el periodo 1996-2000
presenta cerca de tres veces mas los fallecidos del periodo 1991-1995, pero su indice fue
menor, en el periodo 2001-2005, aungque el niamero de fallecidos fue menor que para el
periodo anterior, aun sigue siendo notable la diferencia con el periodo 1991-1995 y sin
embargo el indice es menor; en el caso del periodo 2006-2010, el nimero de fallecidos es
mayor tanto al periodo 2001-2005 como al periodo 1991-1995 y el IDL por fallecidos bajo
aun mas. En el IDL por afectados se puede observar, que en los periodos 1991-1995,
2001-2005 y 2011-2013 hubo una mayor distribucion en los efectos entre los diferentes
tipos de eventos, pero, si se tiene en cuenta la figura 10 con el niumero de afectados por
cada periodo, se puede observar que los periodos que presentaron una mayor
distribucion son periodos que presentaron menor nimero de afectados, mientras que el

periodo 1996-2000 y el periodo 2006-2010 presenté un nimero notable de afectados pero

! Los umbrales y la técnica de identificacién de outliers fue propuesta por Marulanda y Cardona
(2006) y de alli se derivé el concepto de riesgo intensivo y extensivo utilizado en el Global
Assessment Report on Disaster Risk Reduction (ISDR, 2009). En dicho informe se plantearon los
umbrales aqui utilizados para fallecidos y casas destruidas.
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el indice fue mucho menor. En el IDL por pérdidas econémicas ocurre algo similar al IDL
por afectados, es decir, los periodos que presentan valor del indice menor, son los
periodos que presentan mayores pérdidas econémicas (Figura 10), es decir, estas

pérdidas se encuentran concentradas y no tienen una distribucion regular y uniforme.

Aqui es importante recalcar que la cantidad de pérdidas econdémicas (millones USS$),
como se puede observar en la Tabla 7 y en la Figura 9, es mucho mayor en los periodos
donde el IDL (L) ha sido menor (1996-2000, 2001-2005 y 2006-2010), lo que indica que la
cantidad de pérdidas se debié a varios de los diferentes tipo de eventos considerados,
mientras que para los periodos donde las pérdidas fueron menores, éstas se debieron
especialmente al tipo de eventos inundaciones y tormentas. El mismo caso se puede
observar en el nimero de personas afectadas, donde los periodos 1996-2000 y 2006-
2010 son los que presentan el mayor nimero pero el IDL(A) es mucho menor, lo que
también indica que estos efectos se debieron a los diferentes tipos de eventos

considerados en el IDL.

DL (K) IDL (A)

100 - 100 -
9.9 79.99
80 16917 1136 74 49 80 - '
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60 i 60 i 55.?5
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20 - 2 -
I 254
0 -1 T T T T T 0 -1 T T T T - T
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IDL (L) IDL'

100 -
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0,82
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Figura 8. IDL para muertos (k), afectados (A) y pérdidas (L), e IDL’

Por otro lado, las pérdidas econdmicas dentro de los municipios que las presentaron,
como lo ilustra el IDL’ en la Figura 8, han tenido una concentracion espacial de dichas
pérdidas principalmente en los primeros periodos evaluados. A partir de 1996,
especialmente en el periodo 2006-2010 se present6 una mayor distribucién geogréfica de
las pérdidas econdmicas en el pais.

IDL IDL
240 221,78 240 -
200 - 200 -
159,99
160 -

160 - 136,05 137,26
122,43 .
120 | 120
80 -
80 - 64,24
40
40 -
0 T T T T T 1
0 : : : : : 86-90 9195 96-00 0105 06-10 11-13

86-90 91-95 96-00 01-05 06-10 11-13

mIDL(L) @IDL(A) @IDL(K)

Figura 9. IDL total y desagregado

En general, tal como lo ilustra el IDL total, en la Figura 8, ha aumentado la concentracion
de los efectos entre los municipios donde se presentaron eventos con el tiempo, siendo
mas notoria en el periodo 2006-2010. Se puede decir que la distribucion de los efectos en

el pais ha estado relativamente uniforme a pesar de que la magnitud de dichos efectos no
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resulta muy homogénea entre los periodos, de acuerdo al resumen presentado en la

Tabla 7.

Tabla 7 Total fallecidos, afectados y pérdidas

86-90 | 91-95 | 96-00 | 01-05 | 06-10 | 11-13
Fallecidos 165 184 566 430 492 86
Afectados 4.131 | 8.264 | 49.873 | 12.566 | 82.137 | 9.811
Pérdidas Econdmicas. (Millones
US$3) 254 | 131 43,8 89,7 | 129,5| 17,0

La Figura 10 presenta estos valores para ilustrar los cambios de las cifras. El total de

fallecidos presenta un aumento a lo largo del periodo de evaluacion, mas notable del

periodo 1991-1995 al periodo1996-2000. En cuanto a los afectados el incremento es

significativo, siendo el doble de afectados para el periodo 2006-2010 con respecto al

periodo 1996-2000, el cual también presenté cifras significativas si se compara con los

demas periodos donde los valores son cuatro veces a 20 veces menor que para los

periodos donde se presentd un numero significativo de afectados. Por otro lado, las

pérdidas econémicas presentaron un incremento gradual significativo desde el periodo

1996-2000 hasta el periodo 2006-2010. Los otro periodos presentan valores

notablemente menores.
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Figura 10. Total de muertos, afectados y pérdidas

Se debe tener en cuenta que con base en estas variables a causa de los diferentes
eventos se ha construido el IDL, sin embargo es importante indicar que el IDL es una
medida que combina la persistencia de los efectos y la regularidad de su incidencia a nivel
territorial, y por lo tanto para el efecto de determinar el IDL estas cifras han sido
normalizadas por el area de los municipios y relacionadas segun el numero total de
municipios donde se han registrado los efectos. Estos indices son Utiles para el andlisis
economico y sectorial, con el fin de promover politicas de desarrollo, ordenamiento
territorial a nivel local, intervencion y proteccion de cuencas hidrogréficas, justificar la
transferencia de recursos al nivel local con fines especificos de gestion de riesgos y la

conformacion de redes de seguridad social.

4.3  INDICE DE VULNERABILIDAD PREVALENTE (IVP)

El IVP es un indice que caracteriza las condiciones prevalentes de vulnerabilidad del pais
en términos de exposicidn en areas propensas, fragilidad socioecondmica y falta de
resiliencia; aspectos que favorecen el impacto fisico directo y el impacto indirecto e
intangible en caso de presentarse un fendmeno peligroso. Es un indicador compuesto que
intenta dar cuenta, con fines de comparacion, de una situacion o pattern y sus causas 0
factores. Las condiciones de vulnerabilidad inherente® ratifican la relacién del riesgo con el

desarrollo en la medida que las condiciones (de vulnerabilidad) que subyacen la nocién de

*2 Es decir, condiciones socio-econémicas predominantes de las comunidades que favorecen o
facilitan que haya efectos en las mismas.
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riesgo son, por una parte, problemas causados por un proceso de inadecuado crecimiento
y, por otra, porque son deficiencias que se pueden intervenir mediante procesos adecuados
de desarrollo. El IVP refleja susceptibilidad por el grado de exposicion fisica de bienes y
personas, IVPgs, o que favorece el impacto directo en caso de eventos peligrosos.
Igualmente, refleja condiciones de fragilidad social y econémica que favorecen el impacto
indirecto e intangible, IVPgs. También, refleja falta de capacidad para anticiparse, para
absorber las consecuencias, responder eficientemente y recuperarse, IVPgr (Cardona,
2005).

En general, cada IVP varia entre 0 y 100, siendo 80 un valor muy alto, de 40 a 80 un valor
alto, de 20 a 40 un valor medio y menos de 20 un valor bajo. Los IVP han sido calculados
de nuevo para todos los periodos debido a que diversos valores de las bases de datos
gque no habian sido dados a conocer ahora son disponibles o han sido modificados como
resultado de revisiones que se han realizado posteriormente a la evaluacion que se hizo
con anterioridad. Para la nueva evaluacion se hicieron modificaciones también en los
valores maximos y minimos de referencia que permiten hacer la normalizacion de los

valores de los subindicadores en forma uniforme para todos los paises evaluados.

4.3.1 Indicadores de exposicion y susceptibilidad

En el caso de exposicion y/o susceptibilidad fisica, ES, los indicadores que cumplen mejor
esa funcién son los que reflejan poblacion susceptible, activos, inversiones, produccion,
medios de sustento, patrimonios esenciales y actividades humanas. También pueden
considerarse como indicadores de este tipo los que reflejan tasas de crecimiento y

densificacién poblacional, agricola o urbana. Dichos indicadores son los siguientes:

= ESI1. Crecimiento poblacional, tasa promedio anual en %

= ES2. Crecimiento urbano, tasa promedio anual en %

= ES3. Densidad poblacional en personas por area (5Km?)

= ESA4. Porcentaje de poblacion pobre con ingresos menores a US$ 1 diario PPP
= ESS5. Stock de capital en millones de délares por cada 1000 km?

= ESG6. Valor de importaciones y exportaciones de bienes y servicios en % del PIB

= ES7. Inversion fija interna del gobierno en porcentaje del PIB
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= ESS8. Tierra arable y cultivos permanentes en porcentaje del area del suelo

Estos indicadores son variables que reflejan una nocién de susceptibilidad ante la accion de
eventos peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y severidad de los mismos. “Estar
expuesto y ser susceptible” es una condicién necesaria para que exista riesgo. No obstante
que, en rigor, seria necesario establecer si la exposicion es relevante ante cada tipo de
amenaza factible, es posible admitir que ciertas variables constituyen una situacion
comparativamente adversa, suponiendo que las amenazas naturales existen como un factor
externo permanente sin precisar su caracterizacion. Indicadores de fragilidad

socioecondmica

La fragilidad socio-econémica, FS, se representa mediante indicadores de pobreza,
inseguridad humana, dependencia, analfabetismo, disparidad social, desempleo, inflacion,
dependencia, deuda y degradacién ambiental. Son indicadores que reflejan debilidades
relativas o condiciones de deterioro que agravarian los efectos directos causados por
fenébmenos peligrosos. Aunque dichos efectos no necesariamente son aditivos y, en
algunos casos, podrian considerarse redundantes o correlacionados su influencia es de

especial importancia a nivel econémico y social. Dichos indicadores son los siguientes:

= FS1. indice de Pobreza Humana, HPI-1

= FS2. Dependencia de poblacion vulnerable de la poblacion en capacidad de trabajar
(15-64)

= FS3. Desigualdad social, concentracion del ingreso medida con base en indice de
Gini

= [FS4. Desempleo como porcentaje de la fuerza total de trabajo

= FS5. Inflacion, con base en el costo de los alimentos en % anual

= [FS6. Dependencia del crecimiento del PIB de la agricultura, en % anual

= [S7. Servicio de la deuda en porcentaje del PIB

= FS8. Degradacion antropogénica del suelo (GLASOD)
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Estos indicadores son variables que captan en general una predisposicion adversa e
intrinseca® de la sociedad ante la accion de fenémenos peligrosos, cualquiera que sea la
naturaleza y severidad de estos eventos. “Predisposicion a ser afectado” es una condicion
de wvulnerabilidad, aunque en rigor seria necesario establecer la relevancia de dicha
predisposicion ante cada tipo de amenaza factible. Sin embargo, al igual que en la
exposicion es posible admitir que ciertas variables reflejan una situacion comparativamente
desfavorable, suponiendo que las amenazas naturales existen como un factor externo

permanente sin precisar su caracterizacion.

4.3.2 Indicadores de falta de resiliencia

Como factor de vulnerabilidad la falta de resiliencia, FR, puede representarse mediante el
tratamiento complementario o invertido®® de un amplio niimero de indicadores relacionados
con el nivel de desarrollo humano, el capital humano, la redistribucion econdémica, la
gobernabilidad, la protecciéon financiera, la percepcion colectiva, la preparacion para
enfrentar situaciones de crisis y la proteccion ambiental. Este conjunto de indicadores por si
solos y particularmente desagregados en el nivel local podrian facilitar la identificacion y la
orientacion de las acciones que se deben promover, fortalecer o priorizar para lograr un

mayor nivel de seguridad. Dichos indicadores son los siguientes:

= FRL1. indice de Desarrollo humano, DHI [Inv]

= FR2. indice de desarrollo relacionado con género, GDI [Inv]

= FRS3. Gasto social; en pensiones, salud y educacion, en % del PIB [Inv]
= FRA4. indice de Gobernabilidad (Kaufmann) [Inv]

= FR5. Aseguramiento de infraestructura y vivienda en % del PIB [Inv]

= FR6. Televisores por cada 1000 habitantes [Inv]

= FR7. Camas hospitalarias por cada 1000 habitantes [Inv]

= FRS. indice de Sostenibilidad Ambiental, ESI [Inv]

%8 También denominada vulnerabilidad inherente. Es decir, condiciones socio-econdmicas propias
de las comunidades que favorecen o facilitan que haya efectos en las mismas.

4 se utiliza aqui el simbolo [Inv] para sefialar el tratamiento complementario o invertido (-R = 1-
R)
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Estos indicadores son variables que captan de manera macro la capacidad para
recuperarse o absorber el impacto de los fenébmenos peligrosos, cualquiera que sea la
naturaleza y severidad de estos eventos (es decir, en su mayoria no son dependientes de
las amenazas). “No estar en capacidad” de enfrentar con solvencia desastres es una
condicion de vulnerabilidad. No obstante, al igual que en la exposicién y la fragilidad socio-
econOmica es posible admitir que ciertas variables sociales y econdmicas reflejan una
situacion comparativamente desfavorable, suponiendo que las amenazas naturales existen
como un factor externo permanente sin precisar su caracterizacion. Estimacion de los

indicadores

En general el IVP refleja susceptibilidad por el grado de exposicion fisica de bienes y
personas, IVPES, lo que favorece el impacto directo en caso de eventos peligrosos.
Igualmente, refleja condiciones de fragilidad social y econdémica que favorecen el impacto
indirecto e intangible, IVPFS. Y, también, refleja falta de capacidad para absorber las
consecuencias, responder eficientemente y recuperarse, IVPFR. La reduccion de este tipo
de factores, objeto de un proceso de desarrollo humano sostenible y de politicas explicitas
de reduccion de riesgo es uno de los aspectos en los cuales se debe hacer especial
énfasis. En la Tabla 8 se puede observar el IVP total y sus componentes relacionados con
exposicion y susceptibilidad, fragilidad socio-economica, y falta de resiliencia. Es
importante sefialar que para efectos de considerar la participacion de varios
subindicadores de los cuales sélo existe un valor reciente, se optd por colocar el mismo
valor en todos los periodos para no afectar el valor relativo de los indices y con la

expectativa que en un futuro el valor de estos subindicadores se siga publicando.

Tabla 8. Valores IVP

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2011

IVPES 43,25 45,75 39,51 24,81 29,98 26,23 26,27

IVPES 62,60 63,49 48,59 45,43 44,67 43,89 44,55

IVPFR 82,07 81,53 84,28 78,67 71,49 67,02 66,10

VP 62,64 63,59 57,46 49,64 48,71 45,72 45,64

La Figura 11 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que componen el

IVPes y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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La vulnerabilidad por exposicion y susceptibilidad para el pais presenta una notable
disminucion en el periodo 1995-2000, en el 2005 se presenta un ligero aumento para los
periodos siguientes el IVPgs se ha mantenido relativamente constante. El significativo
descenso del IVPgs para el 2000 se explica Unicamente por el cambio importante del
porcentaje de poblacion pobre (ES4) que tiene un peso de 36,03% del total. Los demas
indicadores por el contrario presentan un aumento en el periodo entre 1995 y 2000. En el
periodo entre 2000 y 2005 hay un ascenso causado por el aumento en todos los
subindicadores. Tras estos periodos la vulnerabilidad por exposicion y susceptibilidad del
pais toma una tendencia constante principalmente enmarcada por la estabilidad del
porcentaje de la poblacion pobre (ES4) que representa el 36,03 % del peso total. En
general, la vulnerabilidad por exposicion y susceptibilidad no es muy alta para los Gltimos
afos. El aumento en el crecimiento poblacional (ES1) y urbano (ES2) es muy leve y sus
pesos no son muy significativos, sin embargo el aumento importante de la densidad de la

poblacion (ES3) puede reflejar los fendmenos de desplazamiento del pais a los centros

poblados.
1VPEs

90

80 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | Wpaj
0 ES1| 231 | 237 | 249 | 250 | 2,53 | 4,95
60 ES2 | 324 | 326 | 339 | 3,38 | 344 | 1,93
o ES3 | 461,30 |517,82|586,07 | 671,38 | 688,56 | 6,96
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Figura 11. IVPgg

La Figura 12 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que componen el

IVPEs y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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La vulnerabilidad por fragilidad socioeconémica del pais se ha reducido constante y
ligeramente durante el periodo de analisis. El indice de desigualdad social (FS3) es el
indicador de mayor participacion en la ponderacion (32,6%) seguido del indice de pobreza
humana (FS1), (22,8%) y tienen una leve disminucion en los periodos ultimos periodos. La
disminucion del vulnerabilidad por fragilidad socioecondmica también se puede deber a,
aunque en menor participacion por el peso asignado bajo, dependencia de poblacion
vulnerable (FS2), inflacién (FS5) y dependencia del crecimiento del PIB en la agricultura
(FS6). Los otros indicadores no presentan ningn cambio o por el contrario presentan un
leve aumento en los ultimos afios. En general, el nivel de vulnerabilidad por fragilidad

socioecondmica del pais es alto si se le compara con otros paises de la region.

1\VPrs

90

” 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | Wpaj
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70 FS2 | 94,30 | 92,65 | 90,27 | 84,54 | 83,48 | 3,08
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50 1229 | 4543 4a67 | 4359|4455 FS4 | 182 | 1,40 | 2,76 | 350 | 4,10 | 7,87

0l FS5 | 841 | 598 | 842 | 386 | 6,22 | 4,74
FS6 | 24,15 | 22,82 | 12,39 | 0,25 | 3,62 | 1,99

30 1 FS7 | 2,44 | 202 | 1,75 | 4,00 | 454 | 11,10

20 - FS8 | 32,47 | 32,47 | 32,47 | 32,47 | 32,47 | 15,85

10 +

0
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Figura 12. IVPgg

La Figura 13 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que componen el

IVPer Y Sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

La vulnerabilidad por falta de resiliencia es la lectura complementaria o invertida de la
resiliencia o capacidad obtenida de los subindicadores seleccionados. En este caso se
puede observar que el subindice permanece relativamente constante en todos los
periodos con un paulatino y leve descenso que sefiala que la resiliencia ha estado
mejorando. Los indicadores en general se mantienen en unos valores constantes para
cada periodo. Se puede apreciar que la vulnerabilidad por falta de resiliencia de

Guatemala es relativamente alta y es el indicador que mas contribuye relativamente a la

31



vulnerabilidad prevalente del pais. El cambio que refleja este indice se debe al aumento
en el gasto social (FR3) y el indice de desarrollo relacionado con género (FR2) que
representan una contribucion (peso) de un 22,9% y 32,69% del total respectivamente. La
Figura 14 presenta el valor total del IVP obtenido del promedio de sus indicadores

componentes y el valor agregado con el fin de ilustrar las contribuciones de los mismos.

IVPErR
% 84,28 -
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60 +— — FR3 | 1,68 | 1,68 | 510 | 9,66 | 9,46 | 22,90
50 +— - FR4 | 0,46 | 0,46 | 0,36 | 0,38 | 0,39 | 11,46
40 1 || FR5 | 0,70 | 0,71 | 1,06 | 1,20 | 1,27 | 3,06
FR6 | 0,31 | 0,39 | 0,50 | 0,61 | 0,63 | 1,97
01 B FR7 | 0,97 | 0,70 | 0,70 | 0,60 | 0,70 | 4,71
20 — FR8 | 47,29 | 47,29 | 44,00 | 44,00 | 44,00 | 7,12
10 +— —
0
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Figura 13. IVPgr

Las graficas del IVP ilustran que se ha presentado una disminuciéon paulatina en el
periodo 1995-2011. El descenso de la vulnerabilidad permanente del pais puede
representar algunos logros paulatinos en el nivel de desarrollo y mejora de las
condiciones de vida de la poblacién. Comparando los tres indicadores componentes, la
falta de resiliencia es el indicador que mas contribuye a la vulnerabilidad prevalente del

pais.

El IVP ilustra la relacion del riesgo con el desarrollo, o bien porque dicho desarrollo los
disminuye o lo aumenta. Este aspecto hace evidente la conveniencia de explicitar las
medidas de reduccién de riesgos, dado que las acciones de desarrollo no reducen
automaticamente la vulnerabilidad. Esta evaluacion puede ser de utilidad para las entidades
relacionadas con vivienda y desarrollo urbano, ambiente, agricultura, salud y bienestar

social, economia y planificacion, para mencionar algunas.
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Figura 14. IVP total y agregado por componentes

4.4  INDICE DE GESTION DEL RIESGO (IGR)

El objetivo del IGR es la medicién del desempefio o performance de la gestién del riesgo.
Es una medicion cualitativa de la gestion con base en unos niveles preestablecidos (targets)
o referentes deseables (benchmarking) hacia los cuales se debe dirigir la gestién del riesgo,
segln sea su grado de avance. Para la formulacion del IGR se tienen en cuenta cuatro
componentes o politicas publicas: Identificacién del riesgo, (IR); Reduccién del riesgo
(RR); Manejo de desastres (MD); y Gobernabilidad y Proteccion financiera (PF).

La evaluacion de cada politica publica tiene en cuenta seis subindicadores que
caracterizan el desempefio de la gestion en el pais. La valoracién de cada subindicador
se hace utilizando cinco niveles de desempefio: bajo, incipiente, apreciable, notable y
6ptimo que corresponden a un rango de 1 a 5, siendo uno el nivel mas bajo y cinco el
nivel mas alto. Este enfoque metodoldgico permite utilizar cada nivel de referencia
simultaneamente como un “objetivo de desempeno” y, por lo tanto, facilita la comparacion
y la identificacion de resultados o logros hacia los cuales los gobiernos deben dirigir sus

esfuerzos de formulacién, implementacion y evaluacion de politica en cada caso.

Una vez evaluados los niveles de desempefio de cada subindicador, mediante un modelo

de agregacion no lineal, se determina el valor de cada componente del IGR (Cardona,
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2005). El valor de cada indicador compuesto esta en un rango entre 0 y 100, siendo O el
nivel minimo de desempefio y 100 el nivel méximo. El IGR total es el promedio de los
cuatro indicadores compuestos que dan cuenta de cada politica publica. A mayor IGR se
tendrd un mejor desempefio de la gestion del riesgo en el pais.

4.4.1 Marco institucional

El Comité Nacional de Emergencias (CONE) se establecié en 1969 y tenia la finalidad de
dar atencibn a emergencias y asistencia a la poblacion en caso de desastres.
Posteriormente, en 1996, por decreto 109-96 del Congreso de la Republica, se crea la
Coordinadora Nacional para la Reduccién de Desastres (CONRED) con el fin de fortalecer
el tema de prevencién de desastres y reduccion de la vulnerabilidad. Asimismo, la Ley de
Desarrollo Social de 2001 contiene articulos relacionados con la reduccion de desastres.
En el marco de la Politica de Desarrollo Social y poblaciébn se menciona como un
instrumento de la politica, el desarrollo de un Programa Nacional de Prevencion,
Mitigacion y Respuesta ante Desastres. En 2006, el Gobierno de Guatemala aprueba el
Programa Nacional de Gestion para la Reduccion de Riesgo de Desastres en los
Procesos de Desarrollo 2007-2012 el cual incluye actividades interinstitucionales
relacionadas con la gestion de riesgos. Con base en esto se elabora el Programa
Nacional de Prevencion y Mitigacion ante Desastres 2009-2011 cuyo objetivo es plantear
procesos de corto, mediano y largo plazo. Los objetivos del Programa Nacional se
llevaran a cabo con los recursos técnicos y financieros existentes en el pais en materia de

gestién de riesgos y el apoyo politico del Gobierno de Guatemala.?

En el Anexo Il se resumen los logros alcanzados por el sistema nacional de gestién de
riesgos en la implementacién de las prioridades del Marco de Accién de Hyogo en los
periodos 2009-2011 y 2011-2013%.

2 Programa Nacional de Prevencion y Mitigacion ante Desastres 2009-2011.
?® UN-EIRD: http://www.eird.org/perfiles-paises/index.htm
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4.4.2 Indicadores de identificacion del riesgo

La identificacion del riesgo colectivo, en general, comprende la percepcién individual, la
representacion social y la estimacion objetiva. Para poder hacer intervenir el riesgo es
necesario reconocerlo?’, dimensionarlo (medirlo) y representarlo mediante modelos,
mapas, indices, etc. que tengan significado para la sociedad y para los tomadores de
decisiones. Metodolégicamente involucra la valoracion de las amenazas factibles, de los
diferentes aspectos de la vulnerabilidad de la sociedad ante dichas amenazas y de su
estimaciéon como una situacion de posibles consecuencias de diferente indole en un
tiempo de exposicién definido como referente. Su valoracién con fines de intervencion
tiene sentido cuando la poblacion lo reconoce y lo comprende. Los indicadores que

representan la identificacion del riesgo, IR, son los siguientes:

IR1. Inventario sisteméatico de desastres y pérdidas
= |R2. Monitoreo de amenazas y pronéstico

= |R3. Evaluacion mapeo de amenazas

= |R4. Evaluacion de vulnerabilidad y riesgo

= IRS5. Informacion publica y participacién comunitaria
= |R6. Capacitacion y educacion en gestion de riesgos

4.4.3 Indicadores de reduccion del riesgo

La principal accién de gestion de riesgos es la reduccion del riesgo. En general,
corresponde a la ejecucién de medidas estructurales y no estructurales de prevencion-
mitigacién. Es la acciéon de anticiparse con el fin de evitar o disminuir el impacto
econdmico, social y ambiental de los fenédmenos peligrosos potenciales. Implica procesos
de planificacién, pero fundamentalmente de ejecucion de medidas que modifiquen las
condiciones de riesgo mediante la intervencion correctiva y prospectiva de los factores de
vulnerabilidad existente o potencial, y control de las amenazas cuando eso es factible. Los

indicadores que representan la reduccion de riesgos, RR, son los siguientes:

" Es decir, gue sea un problema para alguien. El riesgo puede existir pero no ser percibido en su
verdadera dimension por los individuos, los tomadores de decisiones y la sociedad en general.
Medir o dimensionar el riesgo de una manera apropiada es hacerlo manifiesto o reconocido, lo que
implica que hay algo que se debe hacer. Sin una adecuada identificacién del riesgo no es posible
que se lleven a cabo acciones preventivas anticipadas.
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4.4.4

RR1. Integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo y la planificacion
urbana

RR2. Intervencion de cuencas hidrogréficas y proteccion ambiental

RR3. Implementacion de técnicas de proteccion y control de fenédmenos peligrosos
RR4. Mejoramiento de vivienda y reubicacion de asentamientos de areas propensas
RR5. Actualizacion y control de la aplicacién de normas y codigos de construccion

RR6. Refuerzo e intervencién de la vulnerabilidad de bienes puablicos y privados

Indicadores de manejo de desastres

El manejo de desastres corresponde a la apropiada respuesta y recuperacion post

desastre, que depende del nivel de preparacién de las instituciones operativas y la

comunidad. Esta politica publica de la gestién del riesgo tiene como objetivo responder

eficaz y eficientemente cuando el riesgo ya se ha materializado y no ha sido posible

impedir el impacto de los fendmenos peligrosos. Su efectividad implica una real

organizacion, capacidad y planificacion operativa de instituciones y de los diversos

actores sociales que verian involucrados en casos de desastre. Los indicadores que

representan la capacidad para el manejo de desastres, MD, son los siguientes:

4.4.5

MD1. Organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia

MD2. Planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta
MD3. Dotacién de equipos, herramientas e infraestructura

MD4. Simulacién, actualizacion y prueba de la respuesta interinstitucional

MD5. Preparacion y capacitacion de la comunidad

MD6. Planificacién para la rehabilitacién y reconstruccién

Indicadores de gobernabilidad y proteccion financiera

La gobernabilidad y proteccion financiera para la gestion de riesgos es fundamental para

la sostenibilidad del desarrollo y el crecimiento econdmico del pais. Esta politica publica

implica, por una parte, la coordinacion de diferentes actores sociales que necesariamente
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tienen diversos enfoques disciplinarios, valores, intereses y estrategias. Su efectividad
esta relacionada con el nivel de interdisciplinariedad e integralidad de las acciones
institucionales y de participacion social. Por otra parte, dicha gobernabilidad depende de
la adecuada asignacion y utilizacion de recursos financieros para la gestion y de la
implementacion de estrategias apropiadas de retencion y transferencia de pérdidas
asociadas a los desastres. Los indicadores que representan la gobernabilidad y

proteccién financiera, PF, son los siguientes:

= PF1. Organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada

= PF2. Fondos de reservas para el fortalecimiento institucional

= PF3. Localizacion y movilizacién de recursos de presupuesto

= PF4. Implementacién de redes y fondos de seguridad social

= PF5. Cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas de activos
publicos

= PF6. Cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector privado

4.4.6 Estimacion delos indicadores

Los resultados del IGR han sido obtenidos a partir de consultas realizadas (en julio de
2014) a expertos y a funcionarios de diferentes instituciones involucradas en la gestion del
riesgo como son: Instituto de Fomento Municipal (INFOM), Ministerio de Ambiente y
Recursos Naturales (MARN), Secretaria Ejecutiva de la Coordinadora Nacional para la
Reduccion de Desastres (SE-CONRED), Secretaria de Planificacion y Programacion de
la Presidencia (SEGEPLAN), Ministerio de Comunicaciones, Infraestructura y vivienda
(MICIVI), Fondo para la vivienda (FOPAVI), Secretaria de Coordinacién y Ejecucion de la
Presidencia, Ministerio de Finanzas, Instituto Nacional de Bosques, Contraloria General
de Cuentas, Instituto Nacional de Sismologia, Vulcanologia, Meteorologia e Hidrologia
(INSIVUMEH), Instituto Geografico Nacional (IGN), Ministerio de Educacion, Universidad
de San Carlos de Guatemala (USAC), Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social,
Municipalidad de Guatemala, Universidad Rafael Landivar (URL), Cruz Roja
Guatemalteca, Nuestro Diario, GUATEVISION, Editorial Santillana, PCI (Project Concern

International) Guatemala, Aseguradora La Ceiba y consultores independientes.

37



De esta forma, este indice refleja el desempefio de la gestion del riesgo con base en
evaluaciones de académicos, profesionales y funcionarios del pais. A continuacién se
presentan los resultados para los afios 1995, 2000, 2005 y 2008 obtenidos en
evaluaciones anteriores, asi como para los afios 2010 y 2013 obtenidos en la

presente actualizacion.

En la Tabla 9 se presenta el IGR total y sus componentes, en cada periodo, de
identificacion del riesgo, IGRg; reduccion del riesgo, IGRgrgr; manejo de desastres,

IGRwp; Y gobernabilidad y proteccion financiera, IGRpe.

Tabla 9. Valores IGR

Afio 1995 | 2000 | 2005 | 2008 | 2010 | 2013
IGRr 12,94 | 37,22 | 17,21 | 43,77 | 17,21 | 44,25
IGRRr 13,16 | 17,21 | 12,25 | 23,15 | 17,21 | 39,11
IGRwp 42,96 | 69,75 | 34,16 45 36,37 | 44,06
IGRpe 27,98 | 29,79 | 8,054 | 16,53 | 21,64 | 24,66
IGR 24,26 | 38,49 | 17,92 | 32,11 | 23,11 | 38,02

La Figura 15 presenta las calificaciones®® de los subindicadores que componen el
IGR|r Y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico
(PAJ). Los resultados muestran una mejora entre 2010 y 2013, aunque reflejan un
notable retroceso con respecto a la evaluacién anterior. Todos los indicadores
pasaron de un nivel de desempefio incipiente en 2010 a un nivel apreciable en
2013. A continuacion se describen los avances identificados en cada uno de los

componentes involucrados en la evaluacion.

En relacion con el inventario sistematico de desastres y pérdidas (IR1), en
Guatemala hay varias instituciones que llevan registro sistematico de eventos,
especialmente SE-CONRED, SEGEPLAN y el MICIVI. El INSIVUMEH cuenta con

%8 La calificacion es lingliistica y no se utilizan nimeros definidos. En las tablas el significado es el
siguiente: 1: bajo, 2: incipiente, 3: apreciable, 4: notable, y 5: éptimo
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un catédlogo completo de eventos. En casos de eventos extremos hay muy buena
capacidad instalada para la medicibn de efectos econdémicos, sociales y
ambientales, utilizando la metodologia de la CEPAL. La SE-CONRED a partir del
segundo semestre del afio 2008, se ha fortalecido técnicamente para que se
pueda administrar la base de datos de dafios a nivel nacional, que fortalece el
inventario de desastres en la plataforma

IGR 5
60

Ind | 1995|2000 | 2005 | 2008 | 2010 | 2013 | Peso

50 44,25
43,11 IR1 43,55

5,88

NININININ|F-
NWlWwlw|w
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WWIN|W|Ww
NINININININ
WIN[WIW|W|Ww

3,03

37,22
40 ’ IR2 23,36
30 IR3
20 1721 1721 IR4
12,94 IRS
10 j I I IR6
0

14,78
9,40
1995 2000 2005 2008 2010 2013
Figura 15. IGRR

El monitoreo de amenazas y prondstico (IR2). Desde el afio 2011 el INSIVUMEH
ha mejorado monitoreo de amenazas, ya que con recursos de crédito externo se
logré la actualizacién del equipo. A través de las redes sociales institucionales han
estructurado sistemas de alerta temprana para algunos fenémenos (inundaciones,
erupciones volcanicas) Sin mucho equipo especializado monitorean alza de nivel
de varios rios en la costa sur. Se instalaron 17 sistemas de alerta temprana en 10

cuencas de rios, 3 volcanes, 3 puntos de deslizamientos y una zona costera.

En cuanto a la evaluacion y representacibn en mapas de amenazas (IR3),
recientemente, en 2011, se realizdé el mapeo de amenazas ante inundaciones y
deslizamientos en cuatro cuencas del pais a escala 1:50,000, usando métodos
deterministas y con SIG. Institutos de investigacion generan informacion que
complementan con la de otras instituciones afines (MARN, IGN, etc.). En el afio

2009 (afio extremo hidrologico) realizaron mapas sobre inundaciones y sus
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efectos sociales y econémicos para determinadas areas geograficas del pais. La
evaluacion de dafos y pérdidas dej6 mapas de areas susceptibles, las que son
monitoreadas; la informacidén se plasmo6 en mapas a escala 1:50,0000 definicion
que permite analisis detallado de la vulnerabilidad fisica del area. Asi mismo, la
SEGEPLAN conformé el Atlas Nacional de Riesgo basado en las percepciones de
riesgo de la gente, obtenidas en los procesos de planificacién municipal®®. Entre
2009 y 2010 se realizd la evaluacion probabilista a nivel nacional para varias
amenazas naturales incluyendo sismos, tsunamis, huracanes, inundacion,

deslizamientos y amenaza volcénica; aplicando la plataforma CAPRA®,

En cuanto a la evaluacion de vulnerabilidad y riesgo (IR4), se cuenta con estudios
de vulnerabilidad y riesgo en las cuencas de Suchiate, Nahualate, Achiguate y
Madre Vieja, en donde se realizé estudio a detalle en doce cabeceras municipales.
Algunos estudios aproximados sobre vulnerabilidad y riesgo en el sector vivienda
en la ciudad de Guatemala. En el afio 2014 se inici0 el analisis probabilista de

edificios de salud y educacion en San Marcos, el cual se concluira en 2015.

En relacion a la informacién publica y participacién comunitaria (IR5), se cuenta
con mesas técnicas sectoriales para la Gestion Integral para la Reducciéon del
Riesgo a Desastres (GIRRD). EI MINEDUC cuenta con el instrumento para
establecer el indice de Seguridad en Edificios Educativos. SE-CONRED,
desarrolla campafias frecuentes de sensibilizacion a nivel territorial, utilizando

guias para la reduccion del riesgo.

Para la capacitacion y educacion en gestion de riesgos (IR6), se ha incorporado la
gestién del riesgo de desastre en la curricula educativa del nivel primario con
esfuerzos de SECONRED y el MINEDUC. La gestion del riesgo esta implicita y

explicita en los ejes de la Reforma Curricular; se encuentra en los cursos de

2 http://www.segeplan.gob.gt/2.0/index.php?option=com_content&view=article&id=61&Itemid=76 [Ultima

consulta 19 de marzo de 2015]
% CAPRA - Comprehensive Approach for Disaster Risk Management. Country risk evaluations and indicators
of disaster risk and risk management for Belize, El Salvador and Guatemala. IADB Operation.
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ciencias sociales, ciencias naturales, formacién ciudadana y otros, donde se
ensefia a organizar un comité escolar de gestion del riesgo para la reduccién del

riesgo y la elaboracion del Plan de respuesta.

La Figura 16 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el
IGRrRr Y sSus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico
Jerarquico (PAJ). Se observa una apreciable mejora en reduccién del riesgo,
aunque aparentemente hay pequefio retroceso con respecto a la evaluacion
anterior. Todos los indicadores componentes pasaron de un nivel de desempefio
incipiente en 2010 a un nivel apreciable en 2013 con excepcion del refuerzo e
intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos y privados (RR6) que presento
un nivel incipiente en 2010 y 2013. A continuacion se describen los avances

identificados en cada uno de los indicadores involucrados en la evaluacion.

IGRgr
60 Ind | 1995 | 2000 | 2005 [ 2008 [ 2010 | 2013 | Peso
50 - RRL| 2 | 2 | 1 | 2 | 2 | 3 |4638
40 39,11 RR2 | 1 2 2 2 2 2 |27,05
RR3| 1 | 2 | 2 | 3 | 2 | 3 |11.23
RR& | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | 730
RRS | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | 3 | 480
RR6 | 1 | 2 | 1 | 1 | 2 | 2 | 324

1995 2000 2005 2008 2010 2013
Figura 16. IGRgrr

En cuanto a la integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo y la
planificacion urbana (RR1), el nuevo Codigo Municipal (2002) establece que cada
municipalidad esta obligada a formular y ejecutar planes de ordenamiento
territorial y de desarrollo integral de su municipio en los términos establecidos por
las leyes. Se estad formulando la Politica de Ordenamiento Territorial y ya se
cuenta con una metodologia aplicada en aproximadamente 20 municipios, bajo el

liderazgo de SEGEPLAN. En el afio 2014 se espera aumentar en 10 municipios.
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La ciudad de Guatemala cuenta con el Plan de Ordenamiento Territorial (POT)
que incluye el tema de amenazas como base para el uso del suelo. SEGEPLAN
ha elaborado Planes de Desarrollo Municipal con incorporacion de amenazas
naturales y sitios criticos en 330 municipios, siendo esto un insumo basico para los
Planes de Ordenamiento Territorial, aunque los POT todavia representan un
porcentaje muy bajo con respecto al pais.

Ademas de la Ley de Ordenamiento y Desarrollo Territorial se cuenta con la Ley
de Medio Ambiente que integra algunas consideraciones del riesgo en la definicion
de usos del suelo. A nivel urbano, no se cuenta con alguna microzonificacion
sismica que determine disefilo de construcciones, sin embargo para otras
amenazas si se tienen zonificaciones que determinan la ocupaciéon del suelo (por
ejemplo para inundaciones). Se cuenta con planes regionales de ordenamiento
territorial (anteriores a la Ley) que ya consideraban el riesgo como un
determinante en la ocupacién y uso del suelo. Sin embargo persisten problemas
en relacibn con la aplicacion plena de la Ley y la aprobacion formal e
implementacion de la mayoria de los Planes de OT que han sido formulados en el
pais. En el sector salud, se realizan estudios de suelo para la construccion de
nuevos establecimientos segun el manual de construccién (adenda al codigo de

disefio de construcciones, en proceso de revision y actualizacion).

En relacion a la intervencion de cuencas hidrograficas y proteccion ambiental
(RR2) presenta un nivel de desempefio incipiente desde el afio 2000. La Ley
Forestal® (Decreto Legislativo 101-96), crea el Instituto Nacional de Bosques
(INAB), que promueve y fomenta el desarrollo forestal del pais, mediante el
manejo sostenible de los bosques, la reforestacion, la industria y la artesania
forestal basada en los recursos forestales y la proteccion y desarrollo de las
cuencas hidrogréficas. El Decreto 51-2010* tiene como objeto el manejo forestal

sostenible de los bosques, crea el programa de incentivos forestales para

%! Decreto 101-96. http://www.sice.oas.org/investment/NatLeg/GTM/Forestal_s.pdf
%2 hitp://theredddesk.org/sites/default/files/d051-2010_ley_pinpep.pdf
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poseedores de pequefias extensiones de tierra de vocacion forestal o agroforestal
(PINPEP). EI MARN genera datos que se complementan con los de otras
instituciones; los registros se consignan en instrumentos comunes. Por ejemplo,
manejan informacion de las 38 cuencas hidrogréaficas y de 2.500 microcuencas del
pais que ha sido producido por el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion (MAGA).

En cuanto a la implementacion de técnicas de proteccion y control de fendmenos
peligrosos (RR3), el Ministerio de Comunicaciones a través de la Unidad Ejecutora
de Conservacion Vial (COVIAL), disefia y construye obras de proteccion en la
infraestructura vial. En los ultimos 5 afios su intervencion ha sido notable a lo largo
de la red vial consolidando y estabilizando muros; es notable en los principales
ejes viales, puentes y otras obras. En las ciudades principales del pais, se cuenta
con obras de canalizacion de aguas y estd en proceso la preparacion de un
proyecto de adaptaciéon al cambio climatico ante inundaciones y deslizamientos en

areas urbanas.

En el campo del mejoramiento de vivienda y reubicacion de asentamientos de
areas propensas (RR4), la Unidad de Vivienda Popular realiza mapeo y evaluacién
de las amenazas para sus proyectos; cuenta con algunos estudios descriptivos
atendiendo al reglamento que establece la realizacién de estudios de condiciones
de habitabilidad del terreno a escriturar. De acuerdo a los resultados de esos
estudios definen intervenciones de estabilizacion: construccion de muros de
contencién, mejoramiento de taludes. Por su parte el Fondo para la Vivienda,
cuenta con registro de los asentamientos precarios, su localizacion y ha definido

programas de mejoramiento y desarrollo de vivienda popular.

En cuanto a la actualizacion y control de la aplicaciébn de normas y cdodigos de
construccion (RR5), en el afio 2010 se emiti6 el Decreto Gubernativo 03-2010
Norma para la Reduccion de Desastres en donde establece los criterios técnicos

para la construccion de obras nuevas, remodelacion o reparacion de obras
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existentes. Mediante este Acuerdo se obliga a aplicar la normativa sismo-
resistente emitida por la Asociacion Guatemalteca de Ingenieros Estructurales. La
norma es de caracter obligatorio a nivel nacional, pero no todas las
municipalidades la estan aplicando, bajo el argumento de la autonomia municipal,
sin embargo las municipalidades del &rea metropolitana si la aplican y la poblacién
en el area metropolitana representa un 30-35% de la poblacion del pais.
Actualmente se trabaja en sensibilizar a las municipalidades para que apliquen la

norma.

Finalmente, en relacion al refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes
publicos y privados (RR6), SEGEPLAN ha establecido con caracter obligatorio, la
incorporacion de la Gestion de Riesgo en las Inversiones Publicas. El Sistema
Nacional de Inversién Publica revisa que se cumple con esta obligatoriedad para
poder dar su aprobacién al financiamiento. La norma NR1 que se refiere a
aspectos estructurales “Normas de Seguridad Estructural de Edificaciones y Obras
de Infraestructura para la Republica de Guatemala” tiene por objetivo establecer
los criterios técnicos minimos que deben implementarse en el disefio de obras
nuevas y remodelacion o reparacion de obras existentes, la evaluacion de obras a
efecto de prevenir dafios a la integridad de las personas y a la infraestructura
indispensable para el desenvolvimiento socioeconémico de la poblacién. Se han
realizado estudios de vulnerabilidad en 20 edificios publicos y 60 escuelas fueron

reforzadas segun su vulnerabilidad.

La Figura 17 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el
IGRuw> Yy sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico
Jerarquico (PAJ). Se observa una leve mejora en el manejo de desastres entre el
2010 y 2013. A continuacion se describe el estado de cada uno de los indicadores

involucrados en la evaluacion.
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Figura 17. IGRyp

En relacibn a la organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia
(MD1), se pas6 de un nivel de desempefio apreciable a un nivel notable. La SE-
CONRED ha impulsado la creacion y capacitacion de Equipos Comunitarios de
Respuesta a los Desastres. Las municipalidades cuentan con Planes de
Respuesta ante las emergencias, los cuales integran en su estructura
organizacional a gobernadores, alcaldes, instituciones publicas, privadas y

algunas ONG's.

La planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta
(MD2) se ha mantenido con un nivel de desempefio apreciable desde 2005. Es
publica en internet la informacién generada por el INSIVUMEH sobre el monitoreo
del clima, pronéstico del oleaje, imagenes satelitales del clima en tiempo real,
boletines especiales vulcanolégicos, niveles de los rios y otro tipo de informacion
importante para la toma de decisiones. -CONRED cuenta con un Plan Nacional de
Respuesta ante Desastres de Guatemala que comprende y dirige las acciones de
apoyo al nivel regional siempre que excedan su capacidad de respuesta y se
realicen los requerimientos especificos por autoridades competentes. Hay
intercambio de informacion entre instituciones del gobierno que conforman la
CONRED. EI INSIVUMEH es el que preside la comision cientifica y pone a

disposicion la informacion. Se cuentan con protocolos de procedimientos a nivel
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nacional. Los sistemas de alerta para muchos de los fendbmenos que se
monitorean son constantes: para rios, volcanes y sismos. Se trata de revisar y

actualizar cada afio

En cuanto a la dotacibn de equipos, herramientas e infraestructura (MD3),
Guatemala pas6é de un nivel de desempefio incipiente en 2010 a un nivel
apreciable en 2013. En materia de respuesta para atencion a la emergencia la SE-
CONRED, ha impulsado la creacion y capacitacion de Equipos Comunitarios de

Respuesta a los Desastres.

En relacion a la simulacion, actualizacion y prueba de la respuesta
interinstitucional (MD4), se ha mantenido con un nivel de desempefio apreciable
desde 2008. La mesa nacional de didlogo es reconocida como la plataforma
nacional que se establece en el Marco de Accion de Hyogo y dentro de la mesa se
encuentra la comision de Planificacion y fortalecimiento institucional, que tiene
dentro de sus funciones hacer ejercicios de mesa y simulacros. La mayoria de
simulacros se realizan en diferentes instituciones, coordinan simulacros donde
estan sus representantes procurando la incorporacion de sector privado, medios
de comunicacién y otros. Para el afio 2014 se tiene programado un simulacro en

cada uno de los departamentos del pais.

La preparacion y capacitacion de la comunidad (MD5) ha pasado de un nivel de
desemperio incipiente en el 2010 a un nivel apreciable en 2013. Se han creado los
manuales SAT ante inundaciones y huracanes, realizando 199 jornadas de

capacitaciéon comunitaria y un diplomado a nivel técnico sobre el tema.

La planificacion para la rehabilitacion y reconstruccion (MD6) muestra un nivel de
desemperio incipiente en 2010 y 2013. Con la elaboracion del Marco Nacional de
Recuperacion como herramienta que regula y organiza las acciones que se
implementen en el contexto posdesastre, Guatemala hace manifiesto el

compromiso de articular los esfuerzos de rehabilitacion y reconstruccion en el
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mediano plazo. Este marco funciona como una herramienta para la planificacion,
coordinacion y gestion del proceso de recuperacion y fue elaborado en el afio
2013. Se han elaborado planes de reconstruccion post Stan, post Agatha y

recientemente post terremoto de noviembre 2011.

La Figura 18 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el
IGRpr y Sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico
(PAJ). Los resultados muestran como el pais ha tenido un lento avance en su
politica de gobernabilidad y proteccion financiera desde el 2005. A continuacion se
describe el estado de cada uno de sus componentes.

IGRp:
60
50 - Ind | 1995 | 2000 | 2005 | 2008 | 2010 | 2013 | Peso
40 - PF1| 1 2 2 2 3 3 | 18,08
2708 29,79 PF2 | 2 3 1 2 2 2 | 283
301 21,64 2466 PF3| 2 | 2 | 1 | 2 | 1 | 2 |a155
20 - 16,53 PF4 | 3 3 1 2 1 1 |24,98
10 | 8,05 PF5| 1 1 1 1 1 1 | 7,77
‘ PF6 | 2 2 1 2 1 2 | 478
0 ‘ ; ; ‘ ‘

1995 2000 2005 2008 2010 2013
Figura 18. IGR p¢

La organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada (PF1) pas6 de
un nivel de desempefio incipiente en 2008 a un nivel apreciable en 2010, el cual
se mantuvo en 2013. Se cuenta con una Comision de Planificacion y
Fortalecimiento Institucional, la cual esta conformada por la Vicepresidencia de la
Republica, SE-CONRED, SEGEPLAN, MAGA, MARN e INFOM. La SE-CONRED,
de acuerdo a su mandato legal, estd impulsando la creacion de las Unidades de
Gestién de Riesgos (UGR) en los Ministerios de Educacion, Economia, en la
Secretaria de Coordinacion Ejecutiva de la Presidencia, en la Municipalidad de
Ocos, de San Marcos, la Facultad de Arquitectura de la Universidad de San Carlos

de Guatemala y la Secretaria de Comunicacion Social de la Presidencia.
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En cuanto a los fondos de reservas para el fortalecimiento institucional (PF2), se
mantiene un nivel de desempefio incipiente desde 2008. Se trabaja para la
creacion de una estrategia de gestion del riesgo. Al entrar en vigencia la Ley de
cambio climatico, se genera la figura del fondo; el MARN el encargado de
impulsarlo. La ley da funciones bien definidas a las diferentes instituciones del
gobierno.

En relacién con la localizacién y movilizacion de recursos de presupuesto (PF3),
se pasa de un nivel de desempeifo bajo en 2010 a un nivel incipiente en 2013. Las
evaluaciones reflejan un aparente retroceso entre 2008 y 2010. Con el Acuerdo
Gubernativo 105-2012* se crea un fondo emergente con el fin de mitigar los
dafios que puedan ocasionar los fendbmenos naturales que se podra atender a la
poblacion afectada por algin desastre. La ley de CONRED (Decreto Legislativo
109 de 1996) ya creaba el Fondo Nacional para la Reduccién de Desastres como
un fondo en todas las areas para reduccion de desastres, aunque en la practica
solamente ha funcionado para atencion de emergencias, con asignaciones

anuales y no ha sido capitalizado.

La implementacién de redes y fondos de seguridad social (PF4) presenta también
un nivel de desempefio bajo en 2010 y 2013. El fondo de emergencia ha sido
formado con aportes voluntarios de empresas ocupadas en la actividad minera.
Siendo voluntarios los aportes, su existencia esta fuertemente condicionada a la
actividad minera y las contribuciones estaran vigentes en tanto no haya

modificaciones a la Ley de mineria.

La cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas de activos
publicos (PF5) se mantiene con un nivel bajo de desempefio. Los inmuebles del
Estado no cuentan con seguros. No se puede debido al costo elevado, sin
embargo, algunos bienes que generan ingresos importantes o aquellos bienes

concesionados, si cuentan con seguro.

% http://ww.minfin.gob.gt/downloads/leyes_aporte_mineria/DOCTOS.pdf
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La cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector privado (PF6) pasa
de un nivel de desempefio bajo en 2010 a uno incipiente en 2013. El pais cuenta
con el Sistema FHA (Fomento de Hipotecas Aseguradas), creado en el afio 1964.
Este sistema de seguro se aplica Unicamente a las viviendas nuevas que son
financiadas por Bancos del Sistema y respaldadas por el FHA. En cuanto a
edificios de oficinas y apartamentos en régimen de propiedad horizontal, existe

cultura de aseguramiento.

La Figura 19 presenta el valor total del IGR obtenido del promedio de sus
indicadores componentes y el valor agregado con el fin de ilustrar las

contribuciones de los mismos.

IGR IGR (desagregado)
200
60
50 -
150
40 38,49 38,02
1 32,11 uPF
30 - 24,26 2311 100 uMD
20 17,92 HRR
50 IR
10 -
0 T T T T T T O

Figura 19. IGR total y agregado por componentes

En las gréficas del IGR se puede observar como ha sido el cambio de la gestion
del riesgo en el pais, en promedio y en cada uno de sus cuatro componentes. Se
observa una mejora en los afios involucrados en esta actualizacién, aunque se
refleja un aparente retroceso con respecto a la evaluacién anterior (2008). Esto
altimo puede deberse a la mejora en la metodologia para la captura de
informacion para el calculo de este indice, ahora cada calificacion debe venir
acompafnada de argumentos que la justifican.

Para observar de manera mas ilustrativa los cambios de los niveles de desempefio

de los indicadores que componen los aspectos de las cuatro politicas relacionadas
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con la gestién de riesgos, entre el primer y el Ultimo periodo, se presenta la Tabla
10.

Tabla 10. Diferencias entre el primer y el Gltimo periodo de las funciones de desempefio de
los subindicadores del IGR

Valores funciones de desempefio de los subindicadores

IR1 17 RR1 17 MD1 45 PF1 45
IR2 17 RR2 17 MD2 45 PF2 17
IR3 17 RR3 17 MD3 17 PF3 5
IR4 17 RR4 17 MD4 45 PF4 5
2010
IR5 17 RR5 17 MD5 17 PF5 5
IR6 17 RR6 17 MD6 17 PF6 5
IGRR| 17,21 |IGRgg| 17,21 |IGRyp| 36,37 [IGRpr| 21,64
IGR 23,11
IR1 45 RR1 45 MD1 77 PF1 45
IR2 45 RR2 17 MD2 45 PF2 17
IR3 45 RR3 45 MD3 45 PF3 17
IR4 45 RR4 17 MD4 45 PF4 5
2013
IR5 17 RR5 45 MD5 45 PF5 5
IR6 45 RR6 17 MD6 17 PF6 17
IGRR| 4425 |IGRgrr| 39,11 |[IGRyp| 44,06 |IGRpe| 24,66
IGR 38,02
IR1 28 RR1 28 MD1 32 PF1 0
IR2 28 RR2 0 MD2 0 PF2 0
IR3 28 RR3 28 MD3 28 PF3 12
Cambio IR4 28 RR4 0 MD4 0 PF4 0
IR5 0 RR5 28 MD5 28 PF5 0
IR6 28 RR6 0 MD6 0 PF6 12
IGRR| 27,04 |IGRgr| 21,90 |[IGRyp| 7,69 [IGRpe| 3,02
IGR 14,91
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El IGR promedio del pais representa actualmente un nivel de desempefio
apreciable, lo cual implica que aunque se han hecho esfuerzos importantes, existe
aun mucho trabajo por hacer para lograr que el pais logre una sostenibilidad de la

gestion del riesgo a niveles altos.

En resumen, de la tabla anterior se puede concluir que entre el periodo de 2010 y
2013, se presentan avances de la gestion de riesgos en Guatemala,
especialmente concentrados en la identificacion y reduccion del riesgo. La tarea
que presenta el mayor avance en el periodo analizado es la Organizacién y
coordinaciéon de operaciones de emergencia (MD1), con 32 puntos). Timidos
avances se observan en la gobernabilidad y proteccién financiera, donde 3 de sus
componentes mejoraron en su desempefio 12 puntos, pero los otros 3 no

mostraron mejora.

5. CONCLUSIONES

Cada uno de los resultados de los indicadores y sus subindicadores han sido
comentados en su respectiva seccién, lo que permite tener una nocién directa de
lo que ha venido ocurriendo en el pais en materia de riesgo y gestion del riesgo.
En general, se puede concluir de los resultados que en Guatemala hubo una
disminucion del IDD a partir del afio 2000, no obstante, la mayoria de los recursos
a los que se podria acceder representan fondos propios y nuevos
endeudamientos. El IVP disminuyd levemente hasta el 2005 y presentdé un
pequefio ascenso en 2008. El IDL ilustra que ha venido disminuyendo la
distribucion de efectos de los desastres menores y que hay un aumento paulatino
de las consecuencias de este tipo de eventos a pesar de los esfuerzos e
inversiones realizadas en los ultimos afos. Estos esfuerzos, con las cuales
posiblemente se han logrado avances puntuales, pueden exhibir beneficios
posiblemente mas adelante, cuando se generalicen y sean mas sostenibles. Del
IGR se concluye que en Guatemala el desempefio de la gestion del riesgo

presenta un avance relativo, sin embargo la efectividad de este desempefio es
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todavia incipiente y del mismo se puede identificar en forma sistematica en qué
aspectos se deben hacer esfuerzos para mejorar y para impulsar un plan nacional

de gestion de riesgos.

Al hacer la comparacion de las tendencias de los indicadores se concluye que el
sistema de indicadores presenta unos resultados, en general, consistentes o
coherentes con la realidad del pais. Sin embargo, es importante desagregar estos
indicadores e identificar los aspectos en los cuales se pueden hacer mejoras
mediante acciones, proyectos y actividades especificas que puede formular el
Gobierno con la participacibn de las diferentes entidades sectoriales, los
municipios y las comunidades, y asi lograr un mayor avance y una mayor
sostenibilidad. Los tomadores de decisionesy los actores interesados, aparte
de identificar debilidades con los indicadores, deben tener en cuenta otras
particularidades que no se revelan o expresan con la valoracion obtenida. Los
indicadores ofrecen un analisis situacional del cual se pueden extraer una serie de
mensajes de lo que se debe hacer, sin los detalles y precisiones de un plan
estratégico, que debe ser el paso a seguir. El objetivo del sistema de indicadores
es contribuir a formular recomendaciones generales bien orientadas para dicho
plan, pero para su formulacion es deseable contar con informacion

complementaria que no alcanzan a capturar los indicadores.
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ANEXO |

AMENAZAS NATURALES A LAS QUE SE ENCUENTRA EXPUESTO EL PAIS

Al.l Amenaza sismica

El territorio de Guatemala se encuentra ubicado en la convergencia de tres placas
tectonicas: Caribe, Norteamérica y Cocos. Los principales rasgos topogréficos del
pais han sido determinados por el movimiento relativo de dichas placas, derivando

asi mismo en alta actividad sismica y volcanica.

La interaccion de las placas Caribe y Norteamérica es de tipo trasncurrente en
territorio guatemalteco, con manifestacion a nivel de superficie delimitada
principalmente por los sistemas de falla Chixoy-Polochic y Motagua. En la costa
pacifica, la interaccién entre la placa de Cocos y Caribe es de tipo convergente
(zona de subduccién). Los sistemas transcurrentes como Chixoy-Polochic y
Motagua son capaces de generar terremotos de magnitud superior a 7, a
profundidades relativamente bajas (e.g. terremoto de Guatemala de 1976). Por
otra parte, la subduccién es capaz de generar eventos sismicos de muy alta
magnitud (8+), a profundidades que son variables a medida que se adentra en el
continente, siendo mas probable la generacibn de un sismo relativamente
superficial en cercanias a la costa Pacifica. Asi mismo la actividad tectdnica de la
region ha generado deformaciones al interior de las placas Norteamérica y Caribe,
produciendo sistemas secundarios de falla como Jalpatagua, Mixco, Santa

Catarina Pinula, entre otros.
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Figura A 1. Entorno sismotectdnico de Guatemala (http://www.ecapra.org)

Eventos histéricos importantes

La informacion recopilada sobre los principales sismos que afectaron a Guatemala
fue tomada del Instituto Nacional de Sismologia, Vulcanologia, Meteorologia e
Hidrologia — INSIVUMEH y del Servicio Nacional de Estudios Territoriales de El
Salvador — SNET. Se presenta una recopilaciéon de los eventos sismicos mas

importantes que han tenido lugar en el territorio de Guatemala, en el siglo XX.

La Tabla A 1 presenta un listado de los sismos de mayor intensidad y/o magnitud

de los que se tiene registro desde el afio 1773 hasta el afio 1976.
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Tabla A 1. Eventos sismicos de relevancia en Guatemala

29/07/177
3

Su ocurrencia
se asocia con la
subduccién en
la parte central
de Guatemala.

22/7/1816

-91.5

155

7-7.5

Se sinti6 en las
poblaciones de
Salama de
Verapaz, Alta y
Baja Verapaz,
San Cristobal y
La Antigua. El
evento sismico
se asocia a la
falla Chixoy
Polochic.

23

57

Salama de
Verapaz, Alta
y Baja
Verapaz, San
Cristobal y La
Antigua

18/04/190
2

-91.5

14.9

7.5

Ocasiond dafios
principalmente
en
Quetzaltenango
y Solola. Hubo
reportes de
aproximadament
e 200 muertos

200

Quetzaltenang
oy Solola

04/02/197
6

-89.1

15.3

Ms=7.5

Los efectos de
la ruptura fueron
desastrosos, se
registraron
mediciones de
desplazamiento
horizontal de
mas de 3.00 m.
en algunas
partes a lo largo
de la falla, se
crearon
aceleraciones
muy altas que
ocasionaron la
destrucciéon de
miles de
viviendas

23,000

76,000
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Mapas de amenaza sismica para Guatemala

En el marco del proyecto Central America Probabilistic Risk Assessment CAPRA,
especificamente en la Tarea I. Identificacion de amenazas, revision historica y
andlisis probabilista, se calculé la amenaza sismica de Guatemala de forma
probabilista. Los mapas de amenaza uniforme que se presentan a continuacion,
permiten visualizar la distribucion de las intensidades maximas probables debidas
a la ocurrencia de sismos simultaneos en todas las fuentes generadoras, para el
periodo de retorno correspondiente. Son mapas de amenaza indicativos del
peligro especifico de la zona, y sus aplicaciones permiten adoptar criterios para la
zonificacion de amenaza, insumo para normativas de disefio y planes de

socializacion del riesgo.

A continuacién se presentan un ejemplo de los mapas de amenaza calculados
para Guatemala, para aceleracion maxima del terreno (PGA), y aceleracion
espectral para periodo estructural de 1 segundo, para 2500 afios de periodos de
retorno. Los calculos fueron realizados empleando el programa CRISIS 2007
(Ordaz et. al. 2007).
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Figura A-3 Mapa de distribucién espacial de PGA [cm/s2] para 2500 afios de periodo de
retorno (ERN, 2009)
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Figura A-5 Mapa de distribucién espacial de Sa(T=1seg) [cm/s2] para 2500 afios de periodo
de retorno (ERN, 2009)
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Al.2 Amenaza de Tsunami

En los udltimos 500 afios, (1500-2004), se tienen identificados 49 tsunamis en
Centro América. De éstos, 37 ocurrieron en el Pacifico, relacionados con la zona
de subduccion, que es el contacto entre las placas de COCOS—-CARIBE; y 12 en
el Caribe, asociados a los sistemas de fallas NORTEAMERICA-CARIBE vy el

Cinturdn deformado del Norte de Panama.

De estos 49 tsunamis, 10 han ocasionado dafios: 7 en el Pacifico y 3 en el

Caribe. El total de fallecidos por estos fenémenos es de aproximadamente 500.

Estimaciones empiricas sobre el peligro de tsunamis en Centro América muestran
qgue en el caso del Pacifico, el 43% de los eventos sismicos con magnitud mayor a
7 (escala de Richter) han generado tsunamis; y en el Caribe han sido el 100%, es
decir en este Ultimo caso todos los eventos a partir de dicha magnitud han

producido tsunamis.

De la misma forma, para el litoral del Pacifico se asume que de Guatemala a
Nicaragua el 32% de los eventos sismicos con magnitud mayor a 7 Richter han
generado tsunamis, y entre Costa Rica y Panamé han sido el 67%. Esto indica
gue esta ultima porcion de la costa del Pacifico centroamericano ha estado mas

expuesta a dicho fendbmeno al ocurrir un sismo grande cercano a la costa.

Con relacién a la amenaza por tsumanis, la tabla A2 presenta un resumen general
de algunos de los eventos que han afectado el territorio guatemalteco, sin

embargo, no se tiene informaciéon de pérdidas humanas ni materiales.



Tabla A 2.

Reportes de tsunamis en Guatemala

Nombre Fecha Magrytud del : Nivel Max del
sismo agua (m)
Ocos 18/01/1902 6.3 0.3
Ocos 19/04/1902 7.5
Costas de
23/10/1950 7.3 0.3
Guatemala
Guatemala 25/09/1968 6 19

En el marco del proyecto Central America Probabilistic Risk Assessment CAPRA,
especificamente en la Tarea I. Identificacion de amenazas, revision historica y
analisis probabilista, se calculd la menaza por tsunami de forma probabilista,
tomando como medida de intensidad el tirante de inundacion (ERN, 2009). Aqui se
presenta un ejemplo de los mapas calculados para la costa pacifica y atlantica del
pais y para un periodo de retorno de 1000 afios. Los calculos fueron realizados
empleando el programa CRISIS 2007 (Ordaz et. al. 2007).

15

14.5—
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Figura A-6 Mapa de distribucién espacial de inundacién [m] para 1000 afios de periodo de
retorno (ERN, 2009)
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retorno (ERN, 2009)
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Al.3 Amenaza volcanica

Las caracteristicas geoldgicas de Guatemala hacen de este uno de los paises con
la mayor actividad volcanica en Centro América y el mundo. En Guatemala existen
aproximadamente 288 volcanes o estructuras identificadas como de origen
volcanico, de los cuales solamente 8 tienen reportes de actividad en tiempos
historicos, y 4 son los mas activos actualmente. Por su estructura todos son del
tipo estratovolcan, con excepcion del Santiaguito que es una secuencia de cuatro
domos de lava dacitica, pero sélo unos 37 de ellos son reconocidos oficialmente
como volcanes por la Federacion Nacional de Andinismo. Se destacan los
volcanes de Tajumulco, el pico mas alto de América Central (4220 msnm), Volcan
de Fuego (3763 msnm), el de Santa Maria (3772 msnm), el Volcan de Agua (3763
msnm), el Volcan San Pedro y el Toliman, a orillas del lago Atitlan. La Figura A2
presenta la ubicacién geografica de los principales volcanes en Guatemala y la

Tabla A 1 la actividad volcanica en el pais.

Reptiica do Guatemala

"Ubicacién Geografica de
Focos Eruptivos Cuaternarios de Guatemala”

Figura A-8 Mapa con distribucion de volcanes (Fuente: Insivumeh“)

3 www.insivumeh.gob.gt/geofisica
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Eventos histéricos importantes

Para la recopilacion de los datos que se presentan a continuacion, se tuvo en
cuenta la informacion publicada por el INSIVUMEH sobre los volcanes activos en
Guatemala con erupciones conocidas. Igualmente, se tom6 como referencia el

portal de Global Volcanism Program.

La amenaza volcanica constituye otro fenomeno natural de alto potencial de dafio
y que también se encuentra vinculado a la tectonica de placas. Los volcanes mas
importantes se concentran particularmente en la zona centro y sur oeste del pais,
en zonas que no tienen gran cantidad de poblacién ni actividades econdmicas
instaladas, lo cual ha incidido significativamente en que no aparezcan pérdidas
directas, salvo en el caso de la actividad agropecuaria. Asi, su actividad no ha
resultado en victimas pero si en efectos sobre el suelo, aire y agua por la

emanacion y deposito de gases y de cenizas.

Tabla A 1 Actividad volcanica reciente

Volcéan Actividad
Tacana 1850, 1878, 1900-1903, 1949-1950, 1986
Santa Maria 1902-1903
Santiaguito 1922, 1929
Cerro Quemado | 1765, 1818
Atitlan 1469,1505, 1579, 1663, 1826, 1856
Acatenango 1924, 1926, 1972
Fuego 1524, 1526, 2577, 2581, 1685, 1717, 1737, 1880, 1932, 2002
Pacaya Al menos 23 erupciones desde colonizacién espafiola, la mas reciente: 1965
Tajamulco No confirmada verdadera erupcion

Las principales erupciones volcanicas en Guatemala durante el Siglo XX** (folleto
vulcanologia, INSIVUMEH):

% INSIVUMEH, Folleto de vulcanologia
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TACANA. Con erupciones freaticas que lanzaron ceniza y una gran emision de
gases en 1900-1903, 1949-1950 y en mayo de 1986, esta ultima produjo un
pequefio crater a 3,600 msnm en el flanco Noroeste del volcan, en territorio

mexicano.

SANTA MARIA. Erupcion tipo pliniana en octubre de 1902, la columna de ceniza
alcanzé una altura de 27 a 29 kilometros; produjo un crater de 1,000 metros de
largo por 700 metros de ancho en la ladera Suroeste del Volcan. Se estima que el
volumen de material expulsado, piroclastos, fue del orden de 10 Km3 y cubridé un
area de 150 Km2 con méas de un metro de ceniza. Murieron aproximadamente
6,000 personas Yy el sonido de la explosion se escuch6 hasta Costa Rica. Esta

catalogada como una de las mas violentas del siglo XX a nivel mundial.

SANTIAGUITO. Complejo de cuatro domos de lava: Caliente, La Mitad, EI Monje
y El Brujo, que actualmente llamamos Santiaguito. Empezé a formarse en 1922
dentro del crater dejado por la erupcion de 1902 del Volcan Santa Maria. Desde
entonces ha seguido creciendo, en volumen principalmente, producto de rios de
lava, nubes ardientes y columnas de ceniza que han alcanzado varios miles de
metros de altura. La erupcion, tipo peleana, mas grande ocurrié en 1929, la cual
matoé a aproximadamente 2,500 personas. Mucho del material expulsado es
arrastrado por las lluvias produciendo lahares que siguen el cauce de los rios que
nacen en sus faldas. Este tipo de peligro obligé al traslado de la poblacién de El

Palmar.

FUEGO. Es unos de los volcanes més activos de Guatemala, con mas de 60
erupciones desde 1524. Las erupciones tipo vulcaniano mas violentas de este
siglo ocurrieron en 1932, 1971, 1974 y el 21 de mayo de 1999. Elevaron
columnas de ceniza de 5 a 10 kildbmetros de altura, dejando depésitos de 40 cm
de espesor en las proximidades y de 2 cm a varios cientos de kilbmetros de
distancia. Entre el 6y el 9 de enero y el 21 de abril del afio 2003, se produjeron la

mas reciente activacion del volcan, a través de erupciones tipo estrombolianas
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ACATENANANGO. Con pequefas erupciones freaticas que lanzaron cenizas y

gases en los afos 1924 a 1927 y en 1972.

PACAYA. También con muchos registros de erupcion desde 1565. El dltimo ciclo
de actividad dio inicio en 1961 después de aproximadamente 76 afios de reposo.
Las principales erupciones, tipo estrombolianas, que levantaron columnas de
ceniza de 1 a 8 kilometros de altura sobre el crater ocurrieron en 1987, el 20 de
mayo y el 18 de septiembre de 1998 y las del 16 de enero y 29 de febrero del
2000. La de mayo de 1998 lanz6 gran cantidad de arena y ceniza sobre la Ciudad

Capital obligando al cierre del aeropuerto internacional por tres dias.
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Al.4 Amenazas hidrometereoldgicas

Al.4.1. HURACANES

A continuacion se presentan los huracanes mas importantes que han afectado a
Guatemala desde 1961:%

Huracan Hattie (1961): El huracan Hattie-Simone forma parte de la temporada de
huracanes en Océano Atlantico de 1961. Fue un huracan de categoria 5 en la
escala de Saffir-Simpson que afectd a Belice, Honduras y Guatemala en 1961. El
huracan se desarrolld y afect6 a Centroamérica entre el 27 de Octubre y el 1 de
Noviembre de 1961. Alcanzé vientos maximos de 300 km/h y presiones minimas
de 92 kPa.

En su paso por Centroamérica se estima que causé el fallecimiento de 319

personas y causo dafos por 440 millones de ddlares en valor presente.

Figura A-9 Trayectoria Huracan Hattie (Fuente: Wikipedia)

% NOAA y Centro Nacional de Huracanes, NHC
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Huracan Gilberto (1988): El huracan Gilberto pertenece a la temporada de
huracanes del Océano Atlantico de 1988. Fue un huracan de categoria 5 en la
escala de Saffir-Simpson que afect6 a México, Jamaica, Haiti, Guatemala,
Venezuela, Republica Dominicana, Estados Unidos, Costa Rica y Nicaragua. Se
desarroll6 entre el 3 de Septiembre y el 19 de Septiembre de 1988, lapso en el

que alcanzo vientos méaximos de 295 km/h y presiones minimas de 90 kPa.

El saldo total que arrojo el huracan Gilberto en Centroamérica fue de 341
personas fallecidas directamente (12 de las cuales fallecieron en territorio
guatemalteco) y un dafio total de 5,500 millones de ddlares de 1988, es decir,

10,000 millones de ddlares en valor presente.

Figura A-10 Imagen satelital del Huracan Gilbert (Fuente: www.ecapra.org)

Huracén Mitch (1998): El huracan Mitch pertenece a la temporada de huracanes
del Océano Atlantico de 1998. Fue un huracan de categoria 5 en la escala de
Saffir-Simpson que afecté Honduras, Nicaragua, Centroamérica en general, el Mar
Caribe y la parte sur de la Florida en Estados Unidos. Se desarrollé entre el 22 de
Octubre y el 5 de Noviembre de 1998, alcanzando vientos maximos sostenidos de

285 km/h y presiones minimas de 90 kPa.
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El saldo total que arrojo el huracan Mitch en Centroamérica se estima entre 11,000
y 18,000 muertes directas y 6,200 millones de ddlares de 1998, es decir, 8,000
millones de dolares en valor presente.

En territorio guatemalteco ocasiond fuertes lluvias que generaron deslizamientos e
inundaciones. Las inundaciones destruyeron cerca de 6,000 viviendas y causaron
dafios en 20,000 adicionales. Ademas de esto se presentaron inundaciones en las
tierras cultivadas de la mayor parte del pais, destruyendo cultivos de maiz, frijol,
platano y café. Se estima que el saldo que arroj6 el huracan Mitch sobre
Guatemala fue de 268 personas fallecidas directamente y otras 11 personas de

forma indirecta.

Figura A-11 Imagen satelital del Huracan Mitch (Fuente: Wikipedia)

Huracan Stan (2005): En territorio guatemalteco se confirmaron 1,500 personas
fallecidas y poco mas de 3,000 personas desaparecidas a raiz del paso del

huracan Stan. La comunidad méas afectada fue Panabaj, una aldea localizada en
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cercanias al lago Atitlan, en el departamento de Solol4d. Las inundaciones y

deslizamientos arrasaron con la mayor parte de la poblacion de dicha comunidad.

En Quetzaltenango, departamento de San Marcos, un puente importante de
comunicacién fue destruido, por lo que el sudoeste del pais quedd incomunicado
durante el evento. Se estima que los dafios causados en Centroamérica estan por
el orden de 1,000 millones de ddlares de 2005.

Figura A-12 Imagen satelital del Huracan Stan (Fuente: Wikipedia)

Huracan Barbara (2007): El huracdn Béarbara pertenece a la temporada de
huracanes en el Océano Atlantico de 2007. Fue un huracan de Categoria 1 en la
escala de Saffir-Simpson que afectd6 Guatemala. El huracan se desarrollo y afect6
a Centroamérica entre el 29 de Mayo y el 2 de Junio de 2007. Alcanzé vientos
maximos de 95 km/h y presiones minimas de 100 kPa. En su paso por
Centroamérica se estima que los dafios causados por el Huracan Barbara fueron
de 55 millones de ddlares del afio 2007. No fueron reportadas victimas directas ni

indirectas.
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Mapas de amenaza por huracan en Guatemala

En el marco del proyecto Central America Probabilistic Risk Assessment CAPRA,
especificamente en la Tarea I. Identificacion de amenazas, revision historica y
analisis probabilista, se calcularon de manera independiente los mapas de
amenaza por vientos fuertes, marea de tormenta, precipitacion huracanada e
inundacioén. Los resultados se presentan a continuacion.

Mapas de amenaza por vientos fuertes

Se calcularon mapas de amenaza uniforme por vientos fuertes, tomando como
medida de intensidad la velocidad pico de rafagas de viento de 3 segundos de
duracion, segun lo explicado en el informe ERN-CAPRA-T1.2 (Modelos de
Evaluacion de Amenazas Naturales, ERN 2009). A continuacion se presenta un

ejemplo para 100afios de periodo de retorno. (ERN, 2009).
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Figura A-13 Mapa de distribucion espacial la velocidad méaxima del viento [km/h] para 100
afios de periodo de retorno (ERN, 2009)
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Mapas de amenaza por lluvias huracanadas

Se calcularon mapas de amenaza uniforme por lluvias huracanadas, tomando
como medida de intensidad la profundidad de precipitacion, segun lo explicado en
el informe ERN-CAPRA-T1.2 (Modelos de Evaluacion de Amenazas Naturales,

ERN, 2009). Aqui se presenta un ejemplo para 100 afios de periodo de retorno.
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Figura A-14 Mapa de distribucién espacial de la profundidad de precipitacion [mm] para

100 afios de periodo de retorno
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Mapas de amenaza por inundacion asociada a lluvias huracanadas

Aplicando el modelo de eventos detonantes propuesto en este estudio (ERN-
CAPRA-T1-1 Componentes Principales del Andlisis de Riesgos, ERN 2009), se
calcularon los mapas de amenaza por inundacion asociada a lluvias huracanadas,
tomando como medida de intensidad la profundidad de inundacién. A continuacion
se presenta un ejemplo para 100 afios de periodo de retorno.
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Al.4.2. LLUVIAS INTENSAS

El mayor niumero de eventos reportados se presentd en los departamentos de
Solola, Baja y Alta Verapaz, Petén y Zacapa, con 2 registros cada uno en el
periodo 1990 - 2008. La tabla A3 presenta un registro de pérdidas humanas y

materiales por precipitaciones intensas en Guatemala

Tabla A 3. Pérdidas humanas y materiales por recipitaciones intensas en Guatemala

Pérdida
Econdmica
Fecha Lugar directa Muertos Afectados
(Millones de
Ddélares)
21/11/1996 Centroamérica - 13 -
06/02/1998 Centroamérica - 1 -
02/11/1998 Centroamérica - 100 -
07/10/1999 Centroamérica 2 13 6,000
16/06/2000 Guatemala - 25 2,600
Departamento de
Solola Aunque el
Oct-05 N pa?s oo | 610 Aprox. 670 493,965
afectado.
24/09/2007 Guatemala - 5 1,100

Al.4.3. INUNDACIONES

Los departamentos mas afectados por inundaciones son Guatemala con 8
eventos; Escuintla, Suchitepéquez y Alta Verapaz con 6 eventos cada uno.

En la tabla A4 se presenta el nUmero de inundaciones por afio en funcién de la

duracion del evento. Los rangos de tiempo tenidos en cuenta para la obtencion de

los resultados fue el definido por la distribucion de los datos disponibles.
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Tabla A 4. Pérdidas econdmicas y humanas por inundaciones en Guatemala

Oct-49 15 40,000 -

Jun-73 25 5 1,000
20/09/1982 100 620 20,256
30/09/1987 - 84 6,515
08/09/1988 - - 6,000
27/09/1994 - 10 600
04/08/1995 - - -
09/08/1995 - 31 7,435
29/09/1997 - 7 20,000
22/10/1998 - 268 10,000
01/09/1999 - 12 6,023
06/06/2000 - 16 2,600
15/09/2000 - 20 1,000
15/09/2000 - 20 462
04/02/2002 - - 98,740
13/07/2002 - 2 -
29/08/2002 - 3 -
25/06/2003 - 3 40
06/11/2004 - 1 650
01/10/2005 - - -
04/09/2007 - - -
22/09/2007 - 11 656
12/10/2007 - - 1,440
02/07/2008 - 18 -
22/10/2008 - 3 180,000
26/06/2009 - - 115
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Al.4.4. DESLIZAMIENTOS

Muertos, desaparecidos, heridos y afectados por los deslizamientos en Guatemala.

Fecha Descripcion Ubicacion Muertos | Desaparecidos | Heridos Afectados
Poblacion de Olopa en
oct-25 departamento de Chiquimula 3 ) ) )
1929 El Rincon 4 - 1 -
1930 Los Panzos - - - -
1938 Senahu 2 - - -
1943 Santa Cruz de Verapaz - - - -
1948 Lavarreda (Guatemala) 7 - - -
Poblaciéon de Santa Lucia
ago-51 Cotzulmalguapa en 2 - - -
departamento de Escuintla
1963 Senahu 6 - 7 -
Poblacion de Olopa en
ag90-66 departamento de Chiquimula 0 ) ) )
Poblacion de Chiguimula en
sep-69 departamento dethiquimuIa 0 ) ) )
1970 Ciudad de Guatemala 6 - - -
1976 Patzun 4 - - -
1986 Ciudad de Guatemala 8 - - -
La Democracia
1987 (Huehuetenango) 40 i i )
2000 Senahu 14 5 1 -
2002 El Porvenir 32 - - -
Aldea Chim, Caserio de San
Francisco El Chichicaste,
abr-03 Municipio de San Pedro 22 20 - 65 Familias
Sacatepéquez, Depto. de San
Marcos
15 Viviendas
Deslizamiento en Senahd, destruidas 18 con
jun-05 Alta Verapaz. Cerro el 22 - 32 dafos 25
Calvario viviendas en
riesgo
2008 La Unidn, Zacapa 12 - - -
Deslizamiento en el kildmetro
205 de la ruta entre
ene-09 Chicama’n, Quiché y San 33 19 ) 50
Cristobal Verapaz, en el
departamento de Alta
Verapaz.
1949 La Palmita en Ciudad de 5 ) ) }
Guatemala
1988 Poblacion de Villa Lobos 5 - - -
1995 Todo el pais - - - 5400 familias
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ANEXO Il

All.l INFORME NACIONAL DEL PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION DEL MARCO
DE ACCION DE HyoGo: 2009-2011

1. Velar por que la reduccion del riesgo de desastres constituya una prioridad
nacional y local con una sélida base institucional de aplicacion

2. ldentificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y potenciar la alerta
temprana

3. Utilizar el conocimiento, la innovacién y la educacion para establecer una
cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel

4. Reducir los factores subyacentes del riesgo

5. Fortalecer la preparacion frente a los desastres para lograr una respuesta eficaz

a todo nivel

Prioridad 1: Indicadores basicos 0 1

1.1 Politicas y marcos nacionales, institucionales y
juridicos parala reduccion del riesgo de desastres

1.2 Recursos paralareduccion deriesgos de
desastres

el ambito local

1.4 Plataformanaional multisectorial para la
reduccidn del riesgo de desastres

1.3 Participacién comunitariay descentralizacion en -

= Muy bajo ¥ Bajo Medio Medio Elevado 1 Alto
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Prioridad 2: Indicadores basicos . ) 3 A

| ]

2.1 Evaluaciones de los riesgos nacionales, locales H
y en sectores claves

2.2 Sistemas habilitados para monitorear, archivary

diseminar datos sobre las principales amenazasy -
vulnerabilidades

2.3 Sistemasdealerta temprana -

2.4 Evaluaciones de los riesgos nacionalesy locales
con enfoques transfronterizos

B Muy bajo ¥ Bajo Medio Medio Elevado 1 Alto

Prioridad 3: Indicadores basicos

o
(B
N
w

3.1 Sistemasde informacidn sobre los desastres

3.2 Inclusion de la gestion del riesgo en los planes
educativos, los materiales didacticos y las
capacitaciones

3.3 Métodos de investigacion para las evaluaciones
deamenazas multiples y los analisis de costo-
beneficio

3.4 Sensibilizacion publicay culturade resiliencia
ante los desastres

i

B Muy bajo ¥ Bajo Medio Medio Elevado 1 Alto
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Prioridad 4: Indicadores basicos

o
[
[N
w

’,

4.1 Incorporacién de lareduccidn del riesgo de
desastresen las politicas y los planes de desarrollo
social

4.2 Incorporacion de lareduccién dela
vulnerabilidad en las politicasy los planes de
desarrollo social

4.3 Incorporacion de la reduccién de la
vulnerabilidad en las politicasy los planes
econémicos y sectoriales productivos

4.4 Incorporacion de la reduccion del riesgo en la
planificacionurbanay sectorial

4.5 Integracion de la reduccion del riesgo de
desastresen los procesos de recuperaciony
rehabilitacion postdesastres

4.6 Procedimientos paraevaluar el impacto del
riesgo de desastres de los principales proyectos de
desarrolloy deinfraestructura

1

|

= Muy bajo " Bajo Medio Medio Elevado T Alto

Prioridad 5: Indicadores basicos

o
P
(N}
w

5.1 Mecanismosy capacidades politicas, técnicas e
institucionales, parala gestion del riesgo de
desastres

5.2 Planes de preparacion y de contingencia en
caso dedesastres. Realizacion de simulacrosy
practicas de capacitacion. Desarrollo de programas
derespuesta frente a los desastres

5.3 Reservas financierasy mecanismosde
contingencia paralarespuestay recuperacionde
emergencias

5.4 Existen procedimientos para intercambiar
informaciénrelevante durante y después de
situaciones de emergenciay desastres

111}

|

B Muy bajo ¥ Bajo Medio Medio Elevado 1 Alto
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All.2 INFORME NACIONAL DEL PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION DEL MARCO

DE ACCION DE HyoGo: 2011-2013.

1. Velar por que la reduccion del riesgo de desastres constituya una prioridad
nacional y local con una sélida base institucional.

2. ldentificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y potenciar la
alerta temprana.

3. Utilizar el conocimiento, la innovacion y la educacion para establecer la
cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel.

4. Reducir los factores subyacentes del riesgo.
Fortalecer la preparacion frente a los desastres para lograr una respuesta

eficaz a todo nivel.

Prioridad 1: Indicadores basicos 0 1 5 3 4 5

1.1 Politicas y marcos nacionales, institucionales y
juridicos para la reduccion del riesgo de desastres

1.2 Recursos para la reduccion de riesgos de
desastres

1.3 Participacioén comunitaria y descentralizacion en
el &mbito local

1.4 Plataforma naional multisectorial para la
reduccion del riesgo de desastres

u Muy bajo = Bajo Medio Medio Elevado 1 Alto

8

S



Prioridad 2: Indicadores basicos

2.1 Evaluaciones de los riesgos nacionales, locales
y en sectores claves

2.2 Sistemas habilitados para monitorear, archivar
y diseminar datos sobre las principales amenazas y
vulnerabilidades

2.3 Sistemas de alerta temprana

2.4 Evaluaciones de los riesgos nacionales y locales
con enfoques transfronterizos

= Muy bajo © Bajo Medio

Prioridad 3: Indicadores basicos

3.1 Sistemas de informacion sobre los desastres

3.2 Inclusién de la gestion del riesgo en los planes
educativos, los materiales didacticos y las
capacitaciones
3.3 Métodos de investigacién para las evaluaciones
de amenazas multiples y los analisis de costo-
beneficio

3.4 Sensibilizacién publica y cultura de resiliencia
ante los desastres

0 1 2 3
|- 1 T
Medio Elevado 1 Alto
0 1 2 3
{ {
l l
Medio Elevado 1 Alto

= Muy bajo = Bajo Medio
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Prioridad 4: Indicadores basicos

’,

4.1 Incorporacion de la reduccién del riesgo de
desastres en las politicas y los planes de desarrollo
social

4.2 Incorporacion de la reduccion de la
vulnerabilidad en las politicas y los planes de
desarrollo social

4.3 Incorporacion de la reduccion de la
vulnerabilidad en las politicas y los planes
econdmicos y sectoriales productivos

4.4 Incorporacion de la reduccion del riesgo en la
planificacién urbana y sectorial

4.5 Integracion de la reduccion del riesgo de
desastres en los procesos de recuperacion y
rehabilitacién postdesastres

4.6 Procedimientos para evaluar el impacto del
riesgo de desastres de los principales proyectos de
desarrollo y de infraestructura

1

B Muy bajo F Bajo Medio Medio Elevado 1 Alto

Prioridad 5: Indicadores basicos

o
-
()
w

5.1 Mecanismos y capacidades politicas, técnicas e
institucionales, para la gestion del riesgo de
desastres

5.2 Planes de preparacion y de contingencia en
caso de desastres. Realizacion de simulacros y
précticas de capacitacion. Desarrollo de programas
de respuesta frente a los desastres

5.3 Reservas financieras y mecanismos de
contingencia para la respuesta y recuperacion de
emergencias

5.4 Existen procedimientos para intercambiar
informacion relevante durante y después de
situaciones de emergencia y desastres

111

|

= Muy bajo ¥ Bajo Medio Medio Elevado 1 Alto
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