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ESTUDIO DE LA DISPOSICION A PAGAR
POR MEJORAS EN LA GESTION INTEGRAL
DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS (GIRSU)
EN LA REPUBLICA DE ARGENTINA




PREFACIO

El gobierno nacional, a través del Ministerio de Ambiente y Desarrollo

Sustentable y con el financiamiento de organismos internacionales, vie-

ne impulsando obras para la gestion de residuos, haciendo hincapié en el

cierre y saneamiento de basurales a cielo abierto. Esto es posible gracias a un

abordaje integral de la gestion de residuos sdélidos, que considera la construc-

cion de rellenos sanitarios regionales, que incluyen plantas de separacion y trata-
miento de las distintas fracciones, el impulso a la capacitacion de trabajadores y la
sociedad en general, y al fortalecimiento de los entes prestadores a fin de garantizar la
sostenibilidad de las inversiones.

En este contexto, surge la necesidad de evaluar el grado de percepcidn y el valor que la pobla-

cion asigna a los beneficios sociales y ambientales que representan estas mejoras. La mejora en

la calidad de vida que genera el cierre de un basural y la construccién de un relleno sanitario no es
facilmente cuantificable econdmicamente, lo que significa un desafio para los municipios a la hora de
ofrecer lo que sin dudas, para aquellos que no contaban con esa posibilidad, representa un nuevo servi-
cio publico. En esta direccion, el contenido del presente estudio resulta muy actual.

La disminucién de los impactos ambientales y de las afecciones a la salud vinculadas a la disposicion in-
adecuada de residuos en basurales a cielo abierto, son algunos de los beneficios asociados. Ademas de la
reduccion de focos infecciosos y vectores que propagan enfermedades, la posibilidad de poner en valor los
residuos potencialmente reciclables permite el ahorro de agua, energia y materia prima como resultado del
reciclado, y genera puestos de trabajo vinculados con la gestion integral de residuos. Al mismo tiempo, su
gestion adecuada evita la emision de gases que afectan al cambio climatico.

En esta direccion, este nuevo servicio exige un compromiso ambiental y econdmico por parte de la so-
ciedad. Esto implica modificar habitos de consumo, conductas y costumbres, asi como también asumir
la responsabilidad por la generacién de residuos, incluyendo el pago de tasas razonables que permitan la
sostenibilidad del sistema

Luis Lehmann,
Director Nacional de Gestion Integral de Residuos



La pertinencia de utilizar ecuaciones de Disposicion a Pagar (DaP) para

medir los beneficios sociales derivados de obras publicas de saneamiento

ambiental se encuentra suficientemente demostrada, tanto a nivel tedrico

como en la practica, por un cuerpo metodoldgico que ha sido aplicado en nu-

merosas oportunidades. El objetivo del analisis realizado es estimar al valor que

la poblacidn asigna a las alternativas de mejora de la Gestidn Integrada de Residuos

Solidos Urbanos (GIRSU) que se proponen. Las alternativas de mejora propuestas son

tres: a) relleno sanitario y b) relleno sanitario mas planta de separacion (estas alternativas

sélo fueron planteadas en comunidades donde los residuos sdélidos se vuelcan en basurales

a cielo abierto) y c) planta de separacidon (alternativa que fue ofrecida en todas las comunida-
des encuestadas, independientemente de si disponen o no de relleno sanitario).

Para tal efecto se diseAd un cuestionario considerando aquellas variables que podrian incidir en la
DaP de la poblacion por proyectos que mejoren el sistema de GIRSU. Conforme al tipo de bien publico
gue se analiza, la literatura en la materia agrupa generalmente las variables relevantes en cuatro grandes
temas: a) conciencia de la poblacidn sobre la importancia del medioambiente; b) conciencia de la poblacidon
sobre el sistema de GIRSU, los problemas que presenta y su impacto sobre el medio ambiente; c)caracteris-
ticas demograficas y socioecondmicas de la poblaciéon y caracteristicas y localizacion de las viviendas; y d)
percepcion ciudadana de la pertinencia de pagar por la eventual mejora en la GIRSU. Los temas que apa-
recen como significativos tanto en el encuadre tedrico como en estudios anteriores -conciencia ambiental,
percepcion y conocimiento sobre la gestion integral de residuos domiciliarios y su impacto sobre la calidad
ambiental, y actitud acerca de las propuestas de mejora- fueron testeados en | 18 grupos focales realizados
en las localidades de La Matanza y Berazategui de la Provincia de Buenos Aires y en Villa Gobernador Gal-
vez de la Provincia de Santa Fe y en las ciudades de Gran Mendoza, San Salvador de Jujuy y Resistencia.

En base al resultado del analisis tanto de los antecedentes y como de lo extraido de los grupos focales, se
confecciond un formulario que fue testeado en la prueba piloto, que cubridé 60 encuestas. A partir de los
ajustes gue surgieron como convenientes en la prueba piloto, se obtuvo el formulario definitivo. Se aplicé
este cuestionario a una muestra que cubrid 1.599 casos donde el proyecto corresponde a una planta de se-
paracion, 640 casos donde responde a Relleno Sanitario y1.359 casos donde el proyecto incluye Planta de
Separacion y Relleno Sanitario. La determinaciéon de la muestra se realizé atendiendo a las caracteristicas
del Programa de Gestidon Integral de Residuos Sdlidos Urbanos ejecutado por el Ministerio del Ambiente de
la Republica de Argentina, el cual se propone apoyar la sustentabilidad ambiental de la gestidn municipal
en diferentes localidades de Argentina mediante proyectos que implementen soluciones técnica, ambiental
y financieramente viables, fortalezcan las capacidades de los municipios y amplien la conciencia y partici-
pacién de las comunidades locales en la materia. Estos proyectos se dirigen a aglomerados urbanos -con
mas de 10.000 habitantes- y sus beneficiarios son aquellos hogares. En una primera etapa se aplicoé un
muestreo por areas para seleccionar aleatoriamente un aglomerado urbano representativos de cada una de
las cinco regiones geograficas del pais (Cuyo, NOA, NEA, Centro, Buenos Aires y Patagonia). Esta modali-
dad de muestreo resulta muy eficiente cuando la poblacién es muy grande y se encuentra dispersa, como
es el caso de las areas geograficas mencionadas. Los aglomerados seleccionados fueron Gran Mendoza,
San Salvador de Jujuy, Resistencia, Villa Gobernador Galvez (Provincia de Santa Fe), Florencio Varela y La
Matanza (Partidos Informe Editado (KBM) del Gran Buenos Aires). Para analizar la representatividad de la
muestra seleccionada se eligieron dos indicadores socioeconémicos: el ingreso familiar mensual y el maxi-
mo nivel de estudio del jefe de familia. Como referencia se tomaron los valores que surgen de la Encuesta



Permanente de Hogares (EPH) del segundo trimestre del afo 2013.

Para estimar la DaP de los hogares por distintos proyectos destinados a
mejorar la GIRSU se planted un modelo econométrico de corte transversal.
En base a la informacion relevada por la encuesta, se construyeron diversos
tipos de variables (ordinales, de intervalo y continuas, instrumentales y multi-
plicativas) y se analizd su capacidad de explicar la DaP de los hogares. El modelo
econométrico se definié considerando la capacidad explicativa de estas variables (su
significatividad estadistica) y la coherencia econdmica del modelo. Se probaron varios
modelos econométricos: con una sola muestra y con diferentes sub-muestras de acuerdo

al tipo de mejora propuesta. La disposicion a pagar por la instalacion de un Relleno Sanitario,
que reemplace a un basural a cielo abierto (524 casos), alcanza a 38,5 $/mes. Si la construccion
del relleno sanitario se acompana con una Planta de Separacion (1.060 casos) la disposicion es
casi 34% mas baja, 45,10 $/mes. Por ultimo, la disposicion a pagar por afladir una Planta de Separa-
cion a un Relleno Sanitario existente (1.060 casos) alcanza a 51 $/mes.

Las variables que explican estas montos de disposicion a pagar son: 1) el nivel de ingreso, 2) el nivel educa-
tivo, 3), la opinidn sobre el importe que abona en concepto de tasa municipal por el servicio de recoleccion
domiciliaria (si le parece excesivo, adecuado o econdmico) 4) la edad (con signo negativo); 5) los habitos
en cuanto a la separacion de la basura en el domicilio, 6) la opinidn respecto de la importancia que tiene
la basura en la contaminacién del medioambiente en su ciudad; 7) la evaluacion sobre los beneficios de la
propuesta de mejora que se le plantea; y 8) la cantidad de ninos menores de 10 afos en el hogar. Las varia-
bles que explican la probabilidad de aceptacién y su signo, se corresponden con la teoria y, a su vez, son las
gue se encuentran mencionadas con mayor frecuencia en los antecedentes analizados.

Palabras Clave: evaluacién contingente, disposicion al pago, gestion integral de residuos sdélidos urbanos,
cuantificacion de beneficios ambientales y sociales.
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1. INTRODUCCION

1.1. El método de valuacion contingente

La pertinencia de utilizar ecuaciones de Disposicidon
a Pagar para medir los beneficios sociales derivados
de obras publicas de saneamiento ambiental se en-
cuentra suficientemente demostrada, tanto a nivel
tedrico como en la practica, por un cuerpo meto-
doldgico que ha sido aplicado en numerosas opor-
tunidades.

No obstante, conviene hacer tres consideraciones
introductorias sobre las que se asienta la validez del
presente estudio.

En primer lugar, se acepta la presuncion que eli-
minar la contaminacion que representa un basural
a cielo abierto implica una mejora en el bienestar
social valorada por la poblaciéon. Esto significa que
tanto el cierre del basural y su reemplazo por un
relleno sanitario, como la instalaciéon de una plan-
ta de clasificacion de residuos sdélidos urbanos que
permita reducir el volumen total de residuos que
se dispone, son visualizados por la poblacion como
positivos.

De hecho, del ejercicio de grupos focales, realizado
como parte de este estudio, surge con claridad que
las personas perciben que la mejor solucién a los
problemas de contaminacion ambiental que puede
provocar la gestidon de residuos sélidos no es el re-
[leno sanitario, sino la reutilizacion de todos aque-
llos materiales presentes en los residuos domicilia-
rios que admitan ser reciclados. Esto es importante
tenerlo en cuenta ya que constituye la razén de por-
qgué las familias manifiestan una mayor disposicion
a pagar por los proyectos que, ademas del relleno,
incluyen planta de clasificacion y reciclado.

Por otro lado, se supone que es posible obtener, a
partir de una encuesta y un adecuado analisis eco-
nomeétrico, una ecuacion de Disposiciéon a Pagar
que estime los valores que la poblacién asigna a los
diferentes proyectos de mejora de la Gestion Inte-
gral de Residuos Sdlidos Urbanos (GIRSU).

Por ultimo, se acepta que el monto ofrecido por
el entrevistado como compensacion por la mejora

[91]

propuesta, puede se utilizado en un analisis benefi-
cio costo para establecer la deseabilidad social de
asignar los fondos publicos a dicho proyecto y no a
otros.

Con ciertas limitaciones, las proposiciones ante-
riores pueden formalizarse mediante la siguiente
igualdad:

v(pl, ql, Y-Z;s) =v (pO, qO0,Y;s) (1)
donde:

v (-):funcidn de utilidad indirecta;

q: oferta del servicio publico y g1 - gO mide la me-
jora;

Y: ingreso familiar mensual;

p: precio por el servicio, y pl-pO mide el costo in-
cremental que requiere el proyecto; s: vector de ca-
racteristicas individuales y preferencias de la pobla-
cion, puede incluir aspectos demograficos (género,
edad) y psicoldgicos (actitud frente a los problemas
medioambientales y sus consecuencias);

Z: monto maximo que el entrevistado esta dispues-
to a sacrificar de su ingreso a cambio

de obtener la utilidad que para él implica el cambio
de situacion por la provision del

servicio publico (de g0 a gl).

A partir de una encuesta, el valor de Z, expresado
en pesos por familia por mes, se puede extraer de
dos formas: abierta, preguntando directamente cual
es el monto mensual que la familia esta dispuesta a
pagar; o cerrada, enfrentando al entrevistado a un
monto a pagar determinado y dandole la posibili-
dad de optar por si o por no. Este ultimo método es
el mas utilizado debido a que reproduce mejor las
condiciones que enfrenta un consumidor al momen-
to de decidir si compra o no un bien determinado.

Si se recurre al segundo método, se puede utilizar
un modelo logistico como el siguiente:

- 1

- 7 + e—(a+b*Y+c*s+d*z)

2



donde;

P = probabilidad de aceptacion;

e = base de los logaritmos neperianos;

Y= ingreso familiar mensual,;

s = caracteristicas generales y preferencias

z = precio/ importe consultado;

a, b, cy d = pardmetros de la funcion ajusta-
da.

Esta ecuacion refleja la probabilidad que la utilidad
que el entrevistado deriva de la mejora resulte ma-
yor a la desutilidad que la hipotética compensacion
zi le plantea al encuestado, es decir:

P=P[(v(pl, ql, Y-z;s) +ul)>(v (PO, qO.,Y; s) + u0)] (3)

El valor Z de la ecuacién 1 no es observable en la
ecuacion 2; ni tampoco zi representa la maxima dis-
posicidon a pagar del entrevistado. Sélo se puede
afirmar quezi es mayor o menor ala compensacion
que el entrevistado estd dispuesto a asumir a cam-
bio del proyecto.

Sin embargo, a partir de la ecuacion 2, se puede ob-
tener la maxima Disposicion a Pagar de las familias
por la mejora (Z), encontrando el precio zi en el cual
las probabilidades de aceptacidon y rechazo se ha-
cen iguales, es decir, cuando se cumple que:

P=(1-P) (4

Reemplazando en la ecuacién anterior (4) el valor
P de la ecuacion 2 y luego, el exponente (a + b*Y +
c*s+ d*z) por L, resulta:

1, 1

7+et = 1+et

Multiplicando término a término por 1+e-L se obtie-
ne:

1=(1-e-L) -1

Despejando la ecuacion anterior se obtiene e-L =
1, mientras qué, aplicando logaritmos a esta ultima
expresion, resulta:

-L*Ine=InT

De este modo, la maxima Disposicion a Pagar se al-
canza cuando:

-L = 0, cuando: -(a + b*Y + c*s+ d*z) = 0

Es decir cuando el precio se hace igual a:

_- @+b*Y +c*s)
d

4

Para acceder a este valor se necesita construir un
modelo econométrico, es decir una representacion
simplificada de la realidad que se pretende analizar,
integrado por un “conjunto de pardmetros y varia-
bles, vinculados entre si por ciertas relaciones”.

1.2. Principales problemas que se pueden
presentar en su implementacion

Al construir un modelo econométrico, los errores
mas usuales que se pueden cometer son los si-
guientes:

1) omisidn de variables explicativas;

2) especificacion incorrecta;

3) una muestra demasiado pequefa o no represen-
tativa;

4) un término de perturbacién estocastica (ui) que
no cumpla alguno de los supuestos clasicos.

Ademas de la especificacion econométrica otras
fuentes fuente de errores en este tipo de estudios
estan asociadas con la calidad de la informacion re-
levada y el cumplimiento de las condiciones de re-
ferencia del método.

1.2.1. Omisién de variables

La omisidn de variables relevantes produce desvios
en los coeficientes estimados. Una consecuencia
grave de omitir variables es la sobre estimacién del
coeficiente de las variables incluidas. Si dos varia-
bles se encuentran fuertemente correlacionadas vy
alguna de ellas no estd incluida en el modelo, la que
si estd presente captura el efecto de la omitida, lo
cual resulta en una exageracion de su coeficiente
estimado.

Si un modelo incluye dos variables fuertemente co-
rrelacionadas los desvios estandar de los coeficien-
tes estimados resultan muy elevados y, por lo tanto,
poco fiables. Ademas, es muy dificil separar el efec-
to parcial de cada una de estas variables sobre la
variable dependiente.

1.2.2. Especificacién incorrecta

La forma funcional de la ecuacién estimada debe
ser congruente con el fendmeno que se pretende
estudiar. La eleccion de una forma funcional inco-
rrecta no respeta la relacion que efectivamente
existe en la realidad entre la variable explicativa y la
variable explicada.

[10]



1.2.3. Término de perturbacion estocastica que
viole alguno de los supuestos clasicos

Se debe verificar que la perturbaciéon estocastica no
viole los supuestos clasicos que plantea el teorema
de Gauss Markov.

1.2.4. Tamaio y representatividad de la muestra

Si la muestra no tiene el tamafo suficiente o no es
representativa, los resultados no son confiables.

2. INTRODUCCION A CONSIDERAR
EN EL ANALISIS

El disefo del cuestionario utilizado en la encuesta
se formuld considerando aquellas variables que po-
drian incidir en la Disposicién a Pagar de la pobla-
cion por proyectos que mejoren el sistema de GIR-
SU. Conforme al tipo de bien publico que se analiza,
la literatura en la materia agrupa generalmente las
variables relevantes en cuatro grandes temas:

a) conciencia de la poblaciéon sobre la importancia
del medioambiente;

b) conciencia de la poblacidn sobre el sistema de
GIRSU, los problemas que presenta y su impacto
sobre el medio ambiente;

c) caracteristicas demograficas y socioecondmicas
de la poblacion y caracteristicas y localizacion de
las viviendas;

d) percepcion ciudadana de la pertinencia de pagar
por la eventual mejora en la GIRSU.

En el Anexo 1 se presenta un analisis estadistico de
los resultados arrojados por la

encuesta.

2.1. Conciencia de la poblacién sobre
la importancia del medioambiente

La actitud y compromiso de la poblacion con el
cuidado del medio ambiente se supone que tiene
una relacioén positiva con su disposicién a pagar por
mejoras en el sistema de GIRSU, que puede estar
deteriorando o puede llegar a deteriorar la calidad
ambiental en el futuro.

Jiménez y Lafuente? proponen medir la “concien-
cia ambiental” de las personas a partir de cuatro
dimensiones: 1) afectiva, 2) cognitiva, 3) disposicio-
nal y 4) activa. La dimension afectiva, en particular,
puede ser a su vez, abordada desde tres planos dis-

[n1]

tintos: a) la sensibilidad ambiental; b) la preocupa-
cion personal; y ¢) la adhesion a los valores cultura-
les vigentes.

En el primer mdédulo de la encuesta (ANEXO 2) que
se denomina “Conciencia Ambiental” se encuentran
las preguntas que buscan relevar ciertos aspectos
de estas dimensiones. Debe aclararse que, dado que
el objetivo de la encuesta no es relevar la conciencia
ambiental de la poblacidn, la encuesta sdlo releva
aquellos aspectos considerados relevantes para los
fines de este documento: estimar una ecuacion eco-
nomeétrica que explique la disposicidon a pagar de la
poblacion beneficiaria.

2.2. Conciencia de la poblacién sobre
el ciclo de los residuos, los problemas
que este registra y el posible impacto
de dichos problemas sobre la calidad
del medioambiente

El conocimiento dela poblacién sobre la GIRSU vy
cada una de sus etapas se cree que incide positiva-
mente en su Disposicion a Pagar por mejoras en la
misma.

El conocimiento sobre la GIRSU involucra dos as-
pectos: a) el conocimiento o informacién general
sobre las etapas y las tecnologias aplicables en
cada una de ellas, y,b) un conocimiento especifico
sobre las caracteristicas de la gestion llevada a cabo
en la ciudad donde se habita y los problemas que
esta presenta.

La identificacion de un problema y la ponderacion
de su gravedad no soélo dependen de condiciones



objetivas sino también de la expectativa que cada
sujeto tenga. Que un entrevistado no encuentre
grandes problemas en la GIRSU de su ciudad, no
necesariamente significa que estos no existan, sino
que puede ocurrir que su percepcion personal de
los mismos sea baja. Con respecto a la percepcidon
de la calidad de gestién de un servicio, esta involu-
cra muchas dimensiones. Parasuraman, Zeithaml y
Berry (1988)3 identifican las siguientes dimensiones:
tangibilidad, fiabilidad, responsabilidad, confiabili-
dad, capacidad de respuesta, seguridad y empatia.

La tangibilidad se refiere a los objetos visibles que
participan en el proceso de prestacion de un ser-
vicio, como instalaciones, equipos y apariencia del
personal que interactua directamente con el cliente.
Los servicios se caracterizan como intangibles, pero
los usuarios tienden a percibirlos mejor al asociarlos
con elementos tangibles que permiten dar una idea
de la naturaleza del servicio.

La fiabilidad implica la realizacion del servicio pro-
metido con formalidad y exactitud, lo cual implica
mantener la promesa del servicio. La responsabili-
dad consiste en estar listo para servira los clientes
pronta y eficazmente. La confiabilidad refiere a que
los servicios deben ser realizados en conformidad a
la promesa de prestacion.

La capacidad de repuesta representa la disposicidon
de ayudar a los clientes para asegurar un servicio
rapido; esta dimensidon hace referencia a la dispo-
sicion que la empresa tiene a ayudar. La seguridad
sugiere gque el personal de contacto debe ser com-
petente y agradable con el fin de crear confianza
en el cliente. La empatia es el compromiso con el
consumidor, cuyo proposito es entregar la mejor re-
puesta a sus necesidades, a través de un servicio
individualizado y realizado de buena voluntad.

La gestion de residuos sdlidos urbanos involucra
diferentes procesos y actores. En general se reco-
nocen cuatro etapas: a) generacion domiciliaria, b)
recoleccioén; c) procesamiento, y d) disposicién fi-
nal. Estos procesos y su interrelacidon no necesaria-
mente son conocidos por la poblacién, por lo que la

2www.juntadeandalucia.es/medioambiente/web/Bloques_Tematicos/
Publicaciones_Divulgacion_Y_ Noticias/Documentos_Tecnicos/perso-
nas_sociedad_y_ma/cap8.pdf

3parasuraman A., Zeithaml| V.A. y Berry L.L. (1988). “SERVQUAL: A multi
item scale for measuring consumer perception of service quality”. Journal
of Retailing, 64:12-40.

percepcion de la calidad de gestidon de este servicio
publico dependerd de muchos factores.

2.3. Caracteristicas demograficas
y socioecondmicas del entrevistado
y caracteristicas y localizacion de la vivienda

A partir de la revision de la literatura, se identifican
dos dimensiones vinculadas al entrevistado y su fa-
milia claves para entender su Disposicion a Pagar:
a) las caracteristicas socioeconémicas del entrevis-
tado y su grupo familiar y b) las caracteristicas de la
vivienda y su localizacion.

2.3.1. Caracteristicas del entrevistado y su familia

Se asume que la edad y el nivel educativo pueden
incidir en la disposicion a pagar por mejoras en el
sistema de GIRSU.

Ademas, se supone que la mejora en la GIRSU se
comporta como un bien normal, es decir que au-
menta con el nivel de ingreso (su elasticidad ingreso
es positiva).

2.3.2. Caracteristicas y localizacion de la vivienda

Se asume que el tipo de tenencia y la antigledad de
residencia en el barrio, pueden influir sobre la dispo-
sicion a pagar por mejoras en el sistema integral de
residuos sélidos.

También se presume gque la localizacion de la vivien-
da con respecto a los rellenos sanitarios, basurales a
cielo abierto y plantas de clasificacién o separacion
influyen en la disposicidon a pagar de los individuos.
Si bien no se realizaron submuestras por distancia a
los rellenos sanitarios, la distancia a los mismos fue
probada como variable independiente al estimar
la ecuacion. Esta no resultd significativa probable-
mente debido a la gran dispersion entre aglomera-
dos, ya que en algunos casos los rellenos/ basurales
se encuentran muy cercanos a la ciudad y en otros
totalmente fuera del area de percepcidn de los en-
cuestados.

2.4. El precio ofrecido

Se supone que el nivel de precio por el cual se pre-
gunta al entrevistado influird en su respuesta: posi-
tiva (aceptacion) o negativa (rechazo), y que existe
un precio que lo deja indiferente entre la aceptacion
y el rechazo. Sin embargo, el tema del precio encie-
rra cuatro elementos complejos, todos criticos para
el éxito del estudio:

a) La forma de presentar al entrevistado el escena-
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rio que se quiere evaluar

b) la forma de presentar el importe que se plantea
al entrevistado;

c) la grilla de precios que se utilice;

d) el medio de pago;

e) las respuestas de protesta.

Con respecto al primero, lo que pretende estable-
cer el estudio es una ponderacion de lo que implica
el cambio de situaciéon para el entrevistado, es de-
cir el impacto real que tendria el proyecto sobre su
calidad de vida. Para que el entrevistado disponga
de los elementos requeridos para decidir racional-
mente, debe contar con una descripcion realista y
comprehensiva de los problemas que presenta la si-
tuacion sin proyecto, de las soluciones que aportard
el proyecto y de las consecuencias que, en el plano
ambiental, se desprenden de ambas opciones en el
mediano y largo plazo.

Un mismo proyecto puede ser mas o menos valo-
rado en funcion de qué tan grave se perciba la si-
tuacion sin proyecto y de lo eficaz y eficiente que se
considere el proyecto para solucionarla. Para que la

decisién sea asumida como una ponderacion acer-
tada es necesario que el entrevistado comprenda
correctamente lo que implican ambas opciones.

Con respecto a la grilla de precios que se utilice, por
razones metodoldgicas, esta resulta clave para los
resultados que se obtengan. Un mayor analisis de su
definicion y calibracion se presenta en la seccidon 3.

Por su parte, el medio de pago que se utilice para
preguntar la disposicion a pagar, debe ser conocido
y creible para los entrevistados.

Por ultimo, el cuestionario debe incluir preguntas
gue permitian detectar aquellos beneficiarios que si
bien estan de acuerdo con la conveniencia del pro-
yecto, entienden que no les corresponde pagarlo o
no confian en la solvencia de las autoridades para
llevarlo a cabo.

2.5. Conclusion

Conforme a la naturaleza del bien publico analizado,
las dimensiones consideradas por este estudio apa-
recen resumidas en el siguiente esquema:

VARIABLES QUE EXPLICAN LA VALORACION DE LOS ENTREVISTADOS.

conciencia
ambiental

sensibilidad
ambiental

afectiva

preocupacion
personal

adhesion a los
valores culturales

caracteristicas
del entrevistado

caracteristicas
del entrevistado
y Isu familia

_l cognitiva |
—| disposicional |
_| activa |

generacion
domiciliaria

. . | recoleccion |
conciencia

sobre el GIRSU

| procesamiento |

| disposicion final |

y la localizacién
de su vivienda

[ ]

localizacién
de la vivienda

! planteo
de la opcion

grilla de precios
disposiciéon
a pagar

—— vehiculo de pago

respuesta
de protesta

[131]



Para definir qué variables reflejan estas dimensiones y la forma correcta de relevarlas en el trabajo de cam-
po, se realizaron dos tareas:1) se recopilaron y analizaron antecedentes de estudios de disposicidén a pagar
por RSU; vy 2) se indagd coémo estds variables tedricas son percibidas, sentidas y expresadas por quienes
participaron en los grupos focales.

2.5.1. Antecedentes analizados

La recopilacidon de material sobre el tema cubrid los siguientes trabajos:

ANTECEDENTES ANALIZADOS.

ESTUDIO AUTOR CIUDAD
1. Disposicidon a Pagar por la Mejora del Servicio -
de Recoleccion de los Residuos Solidos Domiciliarios S\Il’l(\:/é:ed:OBgSesrilta, '?_);%;eé;erzé Talca, Chile
en la Ciudad de Talca (2009) ’
2. Valoraciéon monetaria de la contaminacién por B |
incineracion y vertido de residuos soélidos urbano Guillermo Gandara Fierro Egg;%gna’

(1999)

3. Aplicacion del método de valoracion contingente
en la evaluacion del sistema de gestiéon de residuos
sdélidos domiciliarios en la ciudad de Salta, Argentina
(2005)

Aglero, A.A.; Carral, M.;
Sauad, J.Jy L.L Yazlle

Salta, Argentina

4. Analysing demand for environmental quality:

Marcello Basili, Massimo Di

A willingness to pay/accept study in the province — < > Siena, Italia

of Siena (Italy) (2006) Matteo, Silvia Ferrini

5. Willingness to pay for waste management Rafia Afroz, Keisuke Hanaki, Dhaka,

improvement in Dhaka city, Bangladesh (2009) Kiyo Hasegawa-Kurisu Bangladesh
. . Broga,

6. Household Demand for Solid Waste Disposal Pek Chuen-Khee and Jamal Semenyih v

Options in Malaysia (2010)

Othman

Cheras, Malasia

7. Economic Valuation of the Environmental Impact
of Solid Waste Management: a Case Study (2001)

Maria Eugenia lbarraran
Viniegra, lvan Islas Cortés,
Eréndira Mayett Cuevas

San Pedro de
Cholula, Méjico

8. Comparison of contingent valuation and choice
experiment in solid waste management programs
in Macao (2005)

Jianjun Jina, Zhishi Wanga,
Shenghong Ran

Macao, China

9. Contingent Valuation of improved waste
management: the case of a tourist town
in a developing country (2011)

Knut Veisten, Miosotis Rivas
y Wagner R. Gomera

Boca Chica, El
Salvador

10. Waste management in revisited. Environment
and Urbanization (1999)

P.B. Anand

Madras, India

11. An assessment of household willingness to pay
for curbside recycling: A comparison of payment
card and referendum approaches (2005)

Thomas W. Blaine, Frank R.
Lichtkopplerb, Keith R.
Jones, Randall H. Zondag

Lake County,
USA
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Se procurd identificar cuales son las variables incluidas en los cuestionarios utilizados por dichos estudios.
Los resultados se resefan en el siguiente cuadro:

VARIABLES INCLUIDAS EN LOS ESTUDIOS RELEVADOS

1. Willingness to Pay for the Improvement of Residential Solid Waste Collection in Talca, Chile

El cuestionario esta dividido en tres partes. La primer parte contiene secciones construidas a partir
de escalas Likert4, con una serie de afirmaciones frente a la cuales los entrevistados deben expresar
sus respuestas. Estas escalas intentan medir el grado de conocimiento de los entrevistados sobre el
medioambiente, la satisfaccidon respecto al servicio de recoleccion de residuos y la opinidon sobre la
responsabilidad del sector publico respecto al reciclaje y el medio ambiente. La segunda parte,
cubre tres temas relacionados con: a) la disposicion a pagar por una mejora en el servicio de recicla-
je, b) la predisposicion a clasificar los residuos reciclables y ¢) las respuestas de protesta. La tercer
parte estd destinada a conocer los aspectos demograficos de los encuestados.

2. Valoracion monetaria de la contaminacidn por incineracion y vertido de residuos sélidos urbanos
El cuestionario aplicado en el estudio de valoracidon contingente se compone de tres bloques. El
primero contiene informacién relevante al objeto de estudio que permite a la persona encuestada
identificar en forma precisa las externalidades del cambio ambiental que se estdn valorando. El
segundo bloque describe el escenario de valoracidn, pregunta por la disposicion a pagar y propone
algun mecanismo para realizar el pago. Las preguntas del tercer blogue se enfocan en obtener infor-
macioén sobre las caracteristicas socioecondmicas de los encuestados.

3. Aplicacion del método de valoracién contingente en la evaluacién del sistema de gestion
de residuos sdlidos domiciliarios en la ciudad de Salta, Argentina

El cuestionario fue estructurado en cuatro moédulos. El primero, introductorio, destinado a conocer
la opinidn de los usuarios sobre el manejo de los residuos soélidos domiciliarios que realiza la empre-
sa concesionaria, los problemas del servicio de higiene urbana y la calidad del mismo. El segundo
releva la actitud y grado de conocimiento del usuario en relacion a los residuos solidos domiciliarios.
El tercero esta destinado a la valoracion econdmica propiamente dicha. Finalmente el cuarto bloque
se orienta a conocer las caracteristicas socio-demograficas de los encuestados (ingreso familiar,
nivel cultural, formacién académica).

4.Analyzing demand for environmental quality: A willingness to pay/accept study in the province
of Siena (ltaly)

El cuestionario, primero, describe a los encuestados el sistema de gestiéon de residuos sdlidos
urbanos actual en la provincia. En un mapa, muestra los rellenos sanitarios que serdn cerrados, expli-
ca los beneficios y contras de un relleno sanitario y de un incinerador y los diferentes colores de los
tachos utilizados para reciclar. El cuestionario requiere que cada persona evalle las mejoras en el
ambiente y en el paisaje como consecuencia de cerrar los rellenos y los beneficios de reciclar en
relacion a la inconveniencia que implica seleccionar la basura y el aumento de la polucién del aire
resultado de la incineracion.

5. Willingness to pay for waste management improvement in Dhaka city, Bangladesh

El cuestionario incluye tres secciones. La primera aborda cuestiones relativas a la percepcidn, las
actitudes y el conocimiento de los encuestados hacia el medio ambiente y hacia la gestidn de los
residuos en general. La segunda parte brinda una descripcion de la situacion actual con respecto a
la recoleccioén y disposicion de residuos, los problemas del programa de gestién de residuos actual,
y la elecciéon contingente de un nuevo programa de gestion de residuos sdlidos hipotético y los mét-
odos de pago existentes. La tercera seccién releva informacién sobre las caracteristicas socioeco-
ndmicas de los encuestados.

4Definicidn en https:/es.wikipedia.org/wiki/Escala_Likert
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6. Household Demand for Solid Waste Disposal Options in Malaysia, Pek Chuen-Khee and Jamal
Othman

La encuesta brinda inicialmente una descripcion de la actual gestidon de residuos en términos de los
atributos del servicio y sus repercusiones sobre el medio ambiente y del pago requerido para
disponer del servicio. Formula preguntas introductorias como "éEstan preocupados por donde se
dispone la basura"? y "éSon miembros de alguna organizacion ambiental?” La encuesta solicita a los
encuestados ordenar de acuerdo a la preocupaciéon que les generan una serie de problemas ambi-
entales como: deslizamientos de tierra, contaminacién del aire, deforestacion, etc. A continuacion,
el cuestionario presenta una propuesta de mejoras y solicita a los encuestados su disposicidn a
pagar por la misma.

7. Economic Valuation of the Environmental Impact of Solid Waste Management: a Case Study

El cuestionario fue disefiado a partir de las sugerencias del panel internacional NOAA Portney
(1994). Esta organizado en tres partes. En primer lugar explica el proyecto de tratamiento de residu-
os vy los beneficios ambientales que trae aparejado, con el objetivo de dejar en claro al entrevistado
cuadl es el servicio por el cual se le preguntara su disposicion a pagar. La segunda parte aborda la
valuacidén propiamente dicha. Para esto, pregunta acerca de la voluntad de pagar el costo completo
del proyecto. Si la respuesta es afirmativa, el cuestionario repite la pregunta duplicando el monto
inicial, si es negativa ofrece cifras menores hasta que el entrevistado acepta. También pregunta si
preferiria que el proyecto fuera llevado a cabo por el gobierno o por una empresa privada. Si el
encuestado indica que prefiere la intervencidon de una empresa privada se le pregunta nuevamente
su disposicidon a pagar para detectar el coeficiente de confiabilidad en el gobierno. La tercera parte
de la entrevista recopila informacion acerca de la situacidon socioecondmica del entrevistado (ingre-
so, nivel educativo, cantidad de miembros de la familia, cantidad de nifios, postura respecto del
medio ambiente, etc.).

8. Comparison of contingent valuation and choice experiment in solid waste management
programs in Macao

El cuestionario esta estructurado en cuatro secciones. La primera incluye preguntas acerca del
conocimiento y la actitud de la poblacién sobre la separacion vy el reciclado de los residuos soélidos.
La segunda abarca preguntas generales sobre la actividad diaria de generacion y destino de los
residuos domiciliarios. En la tercera parte, el cuestionario incluye una descripcidn de los problemas
gue presenta la gestion de residuos soélidos domiciliarios, la disposicidon a pagar por un hipotético
programa de mejoras y las posibles formas de pago. La ultima parte recoge informacion sobre las
caracteristicas socioecondmicas de los beneficiarios.

9. Contingent Valuation of improved waste management: the case of a tourist town in a
developing country (Boca Chica en El Salvador)

El cuestionario utilizado contempld siete partes. La primera comprende cuestiones relativas a la
percepcidn y actitud de los encuestados con respecto a los problemas de GIRSU. En la segunda
parte, consulta a los entrevistados sobre el comportamiento cotidiano con respecto al manejo de
los residuos, el tiempo utilizado y los gastos incurridos para deshacerse de la basura. La tercera
parte se refiere a los escenarios de valuacion contingente, donde se describe la situacién actual y
las alternativas de mejora. La cuarta parte pregunta acerca de malas experiencias sufridas a conse-
cuencia del mal manejo de la basura. La quinta parte comprende preguntas relativas a la actitud y
el comportamiento de los encuestados con respecto a los residuos, la separacion y reciclado, etc. La
sexta parte comprende las caracteristicas sociales y demograficas. La séptima recoge comentarios
de los entrevistados.
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10. Waste management in Madras (India) revisited

La primer parte del cuestionario indaga acerca de la evaluacion del desempefio de los distintos
servicios publicos -14 en total- que realizan los entrevistados. Luego, el cuestionario ofrece al
entrevistado, aleatoriamente, alguna de las cuatro opciones siguientes: 1) si en su barrio no esta
implementado, plantea si esta dispuesto a pagar X rupias por mes por que se implemente el
programa “Civic Exnora”; 2) si en su barrio si esta implementado el programa “Civic Exnora”, plant-
ea si estd dispuesto a pagar X rupias por mes para que se realicen mejoras vinculadas al traslado de
los residuos a plantas administradas por la municipalidad; 3) si en su barrio si esta implementado el
programa “Civic Exnora”, plantea si esta dispuesto a pagar Xrupias por mes para que, ademas dela
opciodn 2, se produzca biogads vy se recicle; 4) plantea si esta dispuesto a pagar Xrupias por mes para
gue se le suministre asistencia técnica para procesar y reciclar sus residuos.

11. An assessment of household willingness to pay for curbside recycling: A comparison of pay-
ment card - and referendum approaches

El cuestionario incluye aspectos actitudinales (con respecto al reciclaje), de comportamiento (par-
ticipacion en el programa de reciclaje) y demograficos (edad, género y nivel de ingreso). Con
respecto a las preguntas sobre disposicidon a pagar, a la mitad de la muestra se le consultd sobre un
unico importe (referéndum acotado) y a la otra mitad de la muestra se le presentd una tarjeta de

pago para que seleccionara el importe que se encontraba dispuesto a pagar.

Como se puede apreciar, mas alld de las diferencias
de enfoque de los distintos estudios, es posible re-
conocer un patron comun en los cuestionarios, no
solo en relacidn a las variables incluidas, sino tam-
bién en la organizacion de los temas.

2.5.2. Grupos focales

Los temas que aparecen como significativos tanto
en el encuadre tedrico como en los estudios ante-
riores -conciencia ambiental, percepcion y conoci-
miento sobre la gestion integral de residuos domi-
ciliarios y su impacto sobre la calidad ambiental, y
actitud acerca de las propuestas de mejora- fueron
testeados en los 18 grupos focales realizados en las
localidades de La Matanza y Berazategui de la Pro-
vincia de Buenos Aires y en Villa Gobernador Galvez
de la Provincia de Santa Fe y en las ciudades de
Gran Mendoza, San Salvador de Jujuy y Resisten-
cia. Los grupos se efectuaron entre los dias 13y 20
de enero del aino 2014 y participaron 167 personas
mayores de 18 afos®> sostenes principales del hogar
(Ver Anexo 2). Los principales resultados se comen-
tan a continuacion.

Conciencia ambiental

Durante el desarrollo de los grupos se pudo consta-
tar que el medioambiente “es un tema que los par-
ticipantes encuentran preocupantemente obvio por
la implicancia que tiene en sus vidas, como ciudada-
Nnos y vecinos, reconociendo que es una problema-

5Un 70% de los participantes contaba con una edad de entre 18 y 35 afios
y 30% restante contaba con mas de 35 afos.

tica que incluye a todos, y que ha sido considerada
como tal en el transcurso de los ultimos afos, as-
pecto que rescatan”.

Se muestran sensibles y receptivos a todo lo vincu-
lado con el medioambiente. En principio lo explican
desde una optica mas tedrica o cognitiva, relacio-
nando, basicamente al hombre con su ambiente: la
tierra, el aire, el agua, los seres vivos, su ambiente
de vida y trabajo. Pero luego aparecen cuestiones
referidas a problematicas concretas, que ellos en-
tienden relacionadas con el medioambiente, como
el cambio climatico, la contaminacion del aire y
el agua, las inundaciones, la basura en general, la
polucién producto de la actividad industrial y del
transporte vehicular. Asi, surgen expresiones de
preocupacion e inquietud sobre las consecuencias
ecoldgicas del comportamiento del hombre, te-
miendo una evolucién negativa para el futuro. En
todos los grupos surgio espontdneamente® el tema
de la basura como un componente de enorme im-
pacto negativo sobre el medioambiente.”

Al pensar en los problemas ambientales que mas
afectan el lugar donde residen, con algunas diferen-
cias por localidad, se reeditan cuestiones sefialadas
con relacion a la situacion ambiental en general,
pero siempre con la misma constante: la basura.

6 A los participantes se les propuso que expresaran libremente su opinién
sobre los principales problemas ambientales a los que estaban expuestos.
En este contexto, la identificacidon del tema de la gestion de residuos so-
lidos como uno de los principales ambientales surgi¢ espontdneamente.

7 Informe de los Resultados de los Grupos Focales, enero 2014, Aresco.
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Como medidas publicas que se podrian llegar a to-
mar, los participantes creen que muchas de las pro-
blematicas se solucionarian con mayor control, tan-
to hacia las industrias y municipios, como hacia los
MisSMOos vecinos.

En cuanto a las acciones personales para contribuir
al cuidado del medioambiente

algunos entrevistados sefalan que ya han puesto en
practica acciones como la separacion de los resi-
duos en sus hogares. De esta manera, varios entre-
vistados muestran no soélo interés y preocupacion
por los temas ambientales, sino también disposicidon
a intervenir y actuar con criterio ecoldégico, acosta
de algun esfuerzo. Conocimiento y percepcidén so-
bre la actual gestién de los residuos domiciliarios

Con respecto a la percepcion de la gestion integral
de residuos domiciliarios y su impacto sobre la ca-
lidad ambiental, la mayoria de los participantes en
los grupos focales no cuestiona a dénde va la basu-
ra que recoge el camion, salvo que esto tenga algun
impacto directo en sus vidas (humo por quema de
basura, presencia de roedores, existencia de agua
contaminada). Los participantes mezclan conjetu-
ras, con dudas, certezas e imaginarios. Si bien a mu-
chos les genera cierto desconcierto, piensan que la
basura es depositada en basurales a cielo abierto,
en donde -han visto en TV o les contaron- la gen-
te concurre a revolver la basura o a buscar objetos
para reciclar o comer.

Dan por descontado que los basurales a cielo abier-
to producen una gran contaminacion ambiental,
perjudicando tanto el aire, como la tierra, el agua
(mediante las napas, arroyos o rios cercanos) y a las
personas que habitan cerca.

Se observa cierto desconocimiento sobre los lu-
gares donde la basura se deposita finalmente, en
especial entre los grupos de la Provincia de Bue-
nos Aires. En el resto de las localidades, la cercania
permite identificar con mayor facilidad las plantas o
basurales.

La accion de separar los residuos en los hogares,
previo a embolsarlos y dejarlos fuera de la vivienda,
enfrenta actitudes dispares: si bien algunos partici-
pantes manifiestan que lo realizan como un habito,
separando vidrio, plastico, papeles o cartdn de los
residuos organicos; otros no realizan esta tarea, alu-
diendo a que toda la basura tiene un mismo destino
final y no es clasificada. Esta argumentacion se re-
gistré en todos los grupos.

Hay poco conocimiento sobre qué métodos se utili-
zan en ciudades de otros paises para la disposicidon
final de los residuos domiciliarios. Los comentarios

o referencias al respecto son pocos vy aislados. Intu-
yen que los residuos son una problematica mundial
pero creen que en otros paises la practica de reci-
clar se encuentra mas acentuada.

Con respecto a la disposicion a clasificar y separar
los residuos en los hogares, las opiniones estan di-
vididas, mostrandose algunos participantes mas
permeables que otros. La alternativa que mas pro-
mueven es una accion compartida: que se separe
una parte en el hogar (plastico, vidrio y cartones) y
se realice otra seleccion mas especifica antes de su
disposicion final.

Actitud con respecto a las propuestas de mejoras

De acuerdo a la situacion actual de las ciudades, se
plantearon dos proyectos de mejora distintos: Relle-
no Sanitario y Plantas de Separacién combinadas en
San Salvador de Jujuy, Gran Mendoza, Resistencia
y Villa Gobernador Galvez, y Planta de Separaciéon
sola8 en los partidos de Berazategui y La Matanza.

En los grupos focales de San Salvador de Jujuy, Gran
Mendoza, Resistencia y Villa Gobernador Galvez,
gue actualmente vierten los residuos en basurales a
cielo abierto, se presentaron las dos propuestas de
solucion por separado. Primero se presentd la pro-
puesta de solucidén de Relleno Sanitario, ensefan-
dose graficas referidas a este tipo de tratamiento.
Luego se presentd la propuesta de Planta de Sepa-
racion y Clasificacidon y nuevamente se ensefaron
graficas referidas a este tipo de Instalacion.

En los grupos focales de La Matanza y Berazategui,
gue cuentan con Relleno Sanitario sélo se presentd
la propuesta de Planta de Separaciéon y Clasifica-
cion.

Para cada caso se plantearon a los participantes los
siguientes beneficios:

Beneficios de la disposicidon en RSU:

« Se erradican los problemas de salud vinculados a
una inadecuada gestion de residuos.

¢ Se evita la contaminacién sobre el suelo y las
aguas subterraneas y superficiales.

* Asimismo se evita la contaminacion en el aire que
se genera a causa de humos nocivos provenientes
de la quema incontrolada o la propia descomposi-
cion de los residuos (evitando la generacion de Gas
Efecto Invernadero).

8 Porque en algunos casos las localidades ya cuentan con Relleno San-
itario y se prevé sélo se va a financiar la construccion de la Planta de
Separacion y Clasificacion.
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* Se evita la disposicién de residuos en Basurales
a Cielo Abierto, los que generan una proliferaciéon
de vectores -potenciales transmisores de enferme-
dades- y un deterioro del paisaje y de la calidad de
vida de la poblacion.

* Aprovechamiento de gases para generar energia.
» Posibilidad de uso del terreno para fines recreati-
vos tras su vida util.

Beneficios de las Plantas de separacion:

* Se promueve la inclusiéon social de los trabajado-
res informales dandoles un lugar de trabajo digno
dentro del circuito formalizado de los RSU.

* Se logra aumentar la cantidad de residuos recu-
perados, disminuyendo asi la cantidad de residuos
enviados a disposicion final.

* Una PS representa un lugar de acopio que logra
aislar los materiales de condiciones climaticas ad-
versas que puedan hacer disminuir la calidad del
material a comercializar.

* A través de las PS se logra darle un valor agrega-
do a los materiales y en consecuencia aumentar su
valor en el mercado del reciclaje.

« Posibilita llevar a cabo un registro de informacion,
de suma utilidad para la toma

de decisiones.

Con respecto a la primera opcidon de proyecto de
mejora, si bien en general los participantes manifes-
taron no conocer el concepto de “relleno sanitario”,
al realizar deducciones o evocar algun recuerdo te-
levisivo o imagen, pudieron aproximarse a la defini-
cion de esta obra. Una vez en tema, los participan-
tes lo consideraron una buena alternativa frente al
basural a cielo abierto. No obstante, algunos grupos
plantearon que si esta propuesta no es acompana-
da por una disminucion en la cantidad de basura
que se deposita es soélo una solucién parcial.

En relacién a la segunda opcion, el término Plan-
ta de Separacion resultd familiar y la propuesta
fue bien aceptada por todos los grupos. Aun asi,
la mayoria de los participantes confunde o unifica
el concepto de separacidn con reciclaje, dando por
sentado que si en una planta se separa, también ahi
mismo se recicla.
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3. RANGO DE PRECIOS

Para definir la grilla de precios o importes a utilizar
en la encuesta con el fin de estimar la aceptacion de
la poblacion por los distintos proyectos se trabajo
en dos instancias sucesivas: a) en los grupos focales
y b) en la prueba piloto.

3.1. En los grupos focales

Planteadas las ventajas y desventajas de un hipoté-
tico proyecto de mejora en la GIRSU, se entregd a
los participantes hojas en blanco y se les pidid que
anotaran el importe 15 adicional mensual® que esta-
rian dispuestos a pagar por la implementacién de la
mejora analizada, sin compartirla con el resto de los
participantes, y que argumentaran porqué habian
elegido ese importe. Luego de esto, se les pidid que
anotaran el importe maximo y minimo que estarian
dispuestos a pagar. Aplicado el formato abierto de
pregunta para indagar la disposicidon a pagar de es-
tas personas, se les propuso que dieran a conocer
los importes y los motivos que habian determinado
su eleccion.

De esta forma, se relevaron 167 importes dados
como primera respuesta, 167 importes minimos y
167 importes maximos. Los estadisticos basicos de
la serie creada con todos los grupos focales se pre-
sentan en la Tabla siguiente:

TABLA 1. ESTADISTICOS DE LAS SERIES
DE DISPOSICION A PAGAR MANIFESTADA

POR LOS PARTICIPANTES A LOS GRUPOS
FOCALES. En $ de abril de 2014.

Como se puede apreciar en la Tabla 1, la disposicion
a pagar media es de$ 73 por mes adicionales a lo
gue se abonan los participantes, con valores mini-
mos y maximos de $ 37 y $ 104por mes, respectiva-
mente. La dispersion de las series muestra un des-
vio estandar elevado, con coeficientes de variacion
de 0,77 veces la media.

Los extremos del intervalo de confianza construido
a partir de una funcién de distribucion de proba-
bilidad normal con un nivel de confianza del 95%,
alcanzan los siguientes valores:

TABLA 2. INTERVALO DE CONFIANZA

DE LAS DISPOSICIONES A PAGAR
PROMEDIO. En $ de abril de 2014.

Estadistico Minimo rgg;anaggia Maximo
Promedio 37 173 104
Extremo inferior 32 65 91
Extremo superior 42 82 16

Estadistico Minimo r:srgng;?a Maximo
Cantidad de casos 167 167 167
Promedio 37 73 104
Desvio estandar 33 56 83
Coef. de variacion 0,89 0,77 0,80
Minimo 0 0 0
Maximo 200 300 400 5
Con respecto al pago actual, hay pago de basura separada. Ver ANEXO 1,

CUESTIONARIO MODULO 3 preguntas 24 y 25
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La distribucidn de frecuencias se muestra en la Figura 1, a seguir:

FIGURA 1. HISTOGRAMA DE FRECUENCIAS DE LA DISPOSICION A PAGAR.

En $ de diciembre de 2013.

Cantidad de casos

Disposicidon a pagar ($/mes adicionales)

El 65% de quienes participaron de los grupos fo-
cales declard una disposicion a pagar por los pro-
yectos de mejora planteados de entre $ 30 y $ 120
adicionales por mes. El 25% entre $120y $ 400 y el
10% menos de $ 30 adicionales por mes.

La distribucion decilar muestra los siguientes pro-

medios:

TABLA 3. DISPOSICION A PAGAR

PROMEDIO POR DECIL.
En $ de diciembre de 2013.

Promedio decil
pect Minimo Primera Maximo
respuesta

1 14 n 15
2 1 24 37
3 16 35 50
4 20 47 58
5 24 50 69
6 30 51 83
7 37 75 100
8 49 100 m
9 50 104 164
10 103 186 274

[211

El promedio inicial por decil muestra una escala as-
cendente que va de un valor inicial de $ 11 hasta lle-
gar a un maximo de $ 186.



En la Tabla que sigue se muestran los estimadores obtenidos por localidad.

TABLA 4. DISPOSICION A PAGAR PROMEDIO

POR LOCALIDAD. En $ de diciembre de 2013.

Localidad n Estadistico Minimo rIeDsI'LnJ:;?a Maximo
Minimo 0 0 o)
Maximo 100 250 300
S.S.de Jujuy |30 | Promedio 53 95 130
Desv. est. 36 53 77
Coef. de var. 0,67 0,56 0,60
Minimo 0 20 30
Maximo 150 300 400
Resistencia 29 | Promedio 44 86 129
Desv. est. 37 64 104
Coef. de var. 0,84 0,75 0,80
Minimo 10 10 10
Maximo 80 200 200
V. G. Galvez 26 | Promedio 34 70 85
Desv. est. 19 50 48
Coef. de var. 0,55 0,72 0,56
Minimo 0 0 0]
Maximo 200 250 400
Berazategui 28 Promedio 36 68 na
Desv. est. 48 60 109
Coef. de var. 1,32 0,90 0,96
Minimo 0,1 0, on
Maximo 100 250 250
Mendoza 29 | Promedio 29 60 83
Desv. est. 26 56 68
Coef. de var. 0,89 0,93 0,82
Minimo 0,5 2 1,5
Maximo 50 200 250
La Matanza 29 | Promedio 25 57 74
Desv. est. 14 42 51
Coef. de var. 0,58 0,73 0,69
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Como se puede apreciar en la Figura 2, las loca-
lidades del Gran Buenos Aires - Berazategui y La
Matanza- junto a Gran Mendoza, presentan valores

mas bajos. Los dos valores mas altos corresponden
a las ciudades de Resistencia y San Salvador de Ju-
juy.

FIGURA 2. DISPOSICION A PAGAR POR LOCALIDAD.

En $ de diciembre de 2013.

Disposicién a pagar
($/mes adicionales)

Jujuy

3.2. En la prueba piloto

Con los resultados obtenidos en los grupos focales
se llevd a cabo la prueba piloto, que abarcd 61 casos
y se llevo a cabo en las localidades de Berazategui y
La Matanza. El rango de importes utilizado fue de $
10 a $ 200 con valores intermedios de $50,$90y $
150. Los resultados obtenidos se muestran a conti-
nuacion:

TABLA 5. RESULTADOS
DE LA PRUEBA PILOTO

A LA PREGUNTA
DE DISPOSICION A PAGAR.

IMPORTE | SI | NO | % SI | % NO
10 9 69 31
50 4 8 33 67
90 3 10 23 77
150 2 10 17 83
200 1 10 9 91

Resistencia Galvez Berazategui Mendoza La Matanza

A dichos resultados se les aplicd la estimacion no
paramétrica de la disposicidn a pagar, que consiste
en suponer que quienes respondieron positivamen-
te a un determinado precio, hubieran respondido
también positivamente a un precio menor. Y a la
inversa, quienes respondieron negativamente a un
determinado precio, hubieran respondido también
de forma negativa a un precio mayor. De esta forma,
de los 61 casos de la prueba piloto, se extrajo infor-
macion de una pseudo muestra de 151 casos que se
presenta en la siguiente Tabla.
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TABLA 6. ANALISIS NO PARAMETRICO

Respuestas obtenidas en la prueba piloto Pseudo muestra
Precios | Sl NO | %Sl % NO modi?ilcado mod,?lf%ado moc?i)fisélado moc?i)fisclado
10 9 69 31 19 4 83 17
50 4 8 33 67 10 12 45 55
90 3 10 23 77 22 21 79
150 2 10 17 83 32 91
20 1 10 9 91 1 42 98
Total 19 42 39 12

A partir de los resultados de la prueba piloto se de-
cidio utilizar la siguiente grilla de precios, que par-
te de un importe minimo de $ 20 y con intervalos
constantes de $ 20 alcanza un importe maximo de

$ 200 adicionales por mes.

TABLA 7. GRILLA DE IMPORTES
UTILIZADA EN LA ENCUESTA

Ran

go

Precio

—_

20

40

60

80

100

120

140

160
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180
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200
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4. LA MUESTRA

4.1. Tamano de la muestra y nivel de error

El tamano de la muestra fue de 3.600 casos. Para
establecer el error maximo asociado al tamafo de
muestra adoptado se trabajé con la proporcidon de
éxitos de una funcidén de distribucion de probabili-
dad binomial y se adoptd un nivel de confianza del
95%. El intervalo de confianza quedd entonces esta-
blecido por la siguiente formula:

Se trabajo con una funciéon de distribucién probabi-
lidad binomial (proporcién de éxitos en n cantidad
de ensayos) porgue no se contaba con valores de
referencia provenientes de encuestas anteriores so-
bre el tema, de las que se pudiera extraer el desvio
estandar de alguna variable sensible.

Utilizando la funcion de distribucion binomial y fi-
jando el valor de media mas desfavorable (p=0,5)
se pudo conocer al valor del desvio estandar y esta-
blecer el error maximo asociado a un nivel de con-
fianza del 95%.

De lo contrario hubiese sido necesario seleccionar
una variable en particular de la encuesta, fundamen-
tar porqué se elige esa variable y no alguna otra,
calcular la media y el desvio estandar muestrales,
a partir de estos ultimos inferir la media y el desvio
estandar del universo y recalcular el intervalo de
confianza.

pg |N-n Pq [N-n
P(x)=(p-1,96 [n~ [N-T <m<p+1,96 [n  [N-7)=0,95

Donde:
p = media de la distribuciéon binomial;

[Pq |N-n , , L. ., . .
~1 = desvio estandar de la distribucion binomial;

N = tamafio del universo;

n = tamano de la muestra;

p = probabilidad de acierto;
g = probabilidad de fracaso;
m = media del universo.

El desvio absoluto maximo (e), entre la media mues-
tral y la media poblacional, surge entonces de la si-
guiente férmula:

b [N-n
e=1,96 [n |N-1

Asumiendo una probabilidad de acierto igual a 0,50,
un tamano de la poblacién de las localidades bajo
estudio de 3.661.304 habitantes, con un tamafio de
muestra de 3.600 casos, el desvio resulta igual a:

~ [0,5:0,5 [3.667.604-3.600 _
e=1,96 1/ 3600 1/ 5.661.604-1  -0,0163

Como se puede apreciar, el desvio asciende a 0,0163
vy la media de la probabilidad de acierto, 0,5, resulta
equivalente a 3,27%.

4.2 Determinacion y Representatividad
de la muestra

La determinaciéon de la muestra se realizé atendien-
do a las caracteristicas del Programa de Gestidon In-
tegral de Residuos Sélidos Urbanos ejecutado por
el Ministerio del Ambiente de la Republica de Ar-
gentina, el cual se propone apoyar la sustentabili-
dad ambiental de la gestidn municipal en diferentes
localidades de Argentina mediante proyectos que
implementen soluciones técnica, ambiental y finan-
cieramente viables, fortalezcan las capacidades de
los municipios y amplien la conciencia y participa-
cion de las comunidades locales en la materia. Estos
proyectos se dirigen a aglomerados urbanos -con
mas de 10.000 habitantes- y sus beneficiarios son
aquellos hogares.

En una primera etapa se aplicd un muestreo por
areas para seleccionar aleatoriamente un aglomera-
do urbano representativos de cada una de las cin-
co regiones geograficas del pais (Cuyo, NOA, NEA,
Centro, Buenos Aires y Patagonia). Esta modalidad
de muestreo resulta muy eficiente cuando la pobla-
cion es muy grande y se encuentra dispersa, como
es el caso de las dreas geograficas mencionadas.
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Los aglomerados seleccionados son Gran Mendoza,
San Salvador de Jujuy, Resistencia, Villa Goberna-
dor Galvez (Provincia de Santa Fe), Florencio Varela
y La Matanza (Partidos del Gran Buenos Aires).

Para analizar la representatividad de la muestra se-
leccionada se eligieron dos indicadores socioeco-
némicos: el ingreso familiar mensual y el maximo
nivel de estudio del jefe de familia. Como referencia
se tomaron los valores que surgen de la Encuesta

Permanente de Hogares (EPH) del segundo trimes-
tre del aino 2013.

4.2.1. Ingreso familiar mensual

Se compard la distribucion decilar del ingreso en los
aglomerados a los que corresponden las ciudades
analizadas, tomadas en conjunto, frente al que re-
gistra la muestra analizada. Los resultados se pue-
den apreciar en la siguiente figura.

FIGURA 3. DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LA MUESTRA
Y DE LOS AGLOMERADOS (EPH).
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Si se distribuyen por deciles los hogares de la mues-
tra conforme a su ingreso familiar mensual (linea en
azul) se obtiene una distribucién de ingresos muy
similar a la que resulta de los hogares relevados por
la EPH en los aglomerados de las localidades anali-
zadas (linea roja). Si bien el coeficiente de correla-
cion alcanza a 0,998, lo que indica una correlacién
casi perfecta, la muestra parece mostrar un leve
sesgo a favor de los hogares de menores ingresos

(en los seis primeros deciles la linea azul se ubica
por encima de la roja).

Si el andlisis se realiza para cada ciudad en forma
individual se aprecian algunas particularidades. En
los casos de Resistencia (Figura 4), Jujuy (Figura 5)
y Mendoza (Figura 6), las distribuciones son practi-
camente idénticas.

FIGURA 4. DISTRIBUCION DEL INGRESO EN RESISTENCIA,

SEGUN LA MUESTRA Y LA EPH.
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FIGURA 5. DISTRIBUCION DEL INGRESO EN MENDOZA,
SEGUN LA MUESTRA Y LA EPH.
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La coincidencia en la distribucion del ingreso de los nor en las localidades de Villa Gobernador Galvez

hogares de la muestra y de la EPH parece algo me-  (Figura 7) vy, Berazategui y La Matanza (Figura 8).

FIGURA 7. DISTRIBUCION DEL INGRESO EN VILLA
GOBERNADOR GALVEZ Y EL GRAN ROSARIO (EPH).
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FIGURA 8. DISTRIBUCION DEL INGRESO BERAZATEGUI

Y LA MATANZA Y EN LOS PARTIDOS DEL GRAN BUENOS AIRES (EPH).
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En los dos casos se vuelve a repetir lo sefalado an- Sin embargo, como muestra la Tabla 8 a continua-
teriormente para el conjunto de la muestra: un leve cion, estas localidades presentan coeficientes de
sesgo a favor de los hogares de menores ingresos. correlacion asociados casi perfectos.

TABLA 8. DISTRIBUIDOR DECICLAR DEL INGRESO Y COEFICIENTES DE CORRELACION.

Be;afaﬁgui Villa G. Galvez Resistencia Mendoza Jujuy Total
Decil —

Muestra EPH Muestra EPH Muestra EPH Muestra EPH Muestra EPH Muestra EPH
1 3% 2% 4% 2% 2% 2% 3% 3% 3% 2% 3% 2%
2 5% 4% 7% 3% 5% 4% 5% 4% 5% 4% 5% 4%
3 6% 5% 8% 5% 5% 5% 6% 6% 6% 5% 6% 5%
4 7% 6% 8% 6% 7% 6% 7% 6% 7% 6% 7% 6%
5 8% 8% 9% 7% 7% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8%
6 9% 9% 10% 9% 9% 9% 10% 9% 9% 8% 9% 9%
7 10% 1M% Nn% Nn% 1M% Nn% 1M% Nn% NM% 10% 1N1% %
8 12% 13% 12% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 12% 13%
9 15% 17% 13% 17% 16% 17% 16% 16% 16% 17% 15% 17%
10 24% 25% 18% 27% 25% 25% 22% 25% 25% 27% 23% 26%

coef 0,996 0,986 0,999 0,995 0,999 0,998
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La explicacion del sesgo reconoce dos causas. Pri-
mero, tanto Villa Gobernador Galvez como La Ma-
tanza y Berazategui, representan una parte del te-
rritorio que cubren los aglomerados urbanos que
los incluyen, tal como se desprende de las siguien-
tes tablas, armadas en base a valores censales:

TABLA 9. POBLACION
EN EL ANO 2010.

Departamentos* Poblacién
La Matanza 1.775.816
Berazategui 324.244
Subtotal 2.100.060
Partidos del G.B.A. 9.916.715
Participacion de los partidos 21%
de la muestra en el G.B.A.

* El territorio de la Provincia de Buenos Aires
se divide en Partidos.

FUENTE: Censo Nacional de Poblacion de 2010 (INDEC)

Segundo, la participacion de los hogares cuyas vi-
viendas presentan materiales constructivos defi-
cientes es mas alta en los partidos de la muestra

TABLA 10. POBLACION
EN EL ANO 2001.

Municipios* Poblacién
Rosario 908.163
Villa G. Gélvez 74.658
San Lorenzo 43.039
Granadero Baigorria 32.249
Capitan Bermudez 26.914
Pérez 23.578
Funes 14.552
Fray Luis Beltran 14.293
Roldan 11.252
Puerto Gral. S. Martin 10.500
Soldini 1.990
Total Gran Rosario 1.161.188
Participacion de V.G.Galvez 6%
en el Gran Rosario

* El territorio de la Provincia de Santa Fé se divide en
Departamentos y estos, a su vez, en Municipios.

FUENTE: Censo Nacional de Poblaciéon de 2001 (INDEC)

(12,9%) -La Matanza y Berazategui- que en el pro-
medio del Gran Buenos Aires (10,1%).

TABLA 11. CLASIFICACION DE LOS HOGARES SEGUN LA CALIDAD

DE LOS MATERIALES DE LAS VIVIENDAS.

Viviendas material
predominante Viviendas con déficit
Agregado
greg Total C/deficienc. de de materiales (%)
materiales*

La Matanza 484.909 65.122

Berazategui 93.164 9.738

Subtotal 578.073 74.860 12,9%
Partidos del G.B.A. | 2.934.373 295.093 10,1%

*Se entiende que los materiales son deficientes cuando: a) el material predominante de los pisos
es de:l.Cemento o ladrillo fijo, o 2.Tierra o ladrillo suelto. b) el material predominante de la cubierta
exterior del techo es de:1.Chapa de metal sin cielorraso; 2.Chapa de fibrocemento o plastico sin
cielorraso;3.Chapa de cartdn con cielorraso; 4.Chapa de cartdn sin cielorraso; 5.Cafa, tabla o paja
con barro, paja sola con cielorraso; o 6.Cafa, tabla o paja con barro, paja sola sin cielorraso.
FUENTE: CensoNacional de Poblacién de 2010 (INDEC).
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municipio de la muestra (28%) que en el promedio
del Gran Rosario (14%).

Asimismo, en el caso del Gran Rosario, la participa-
cién de los hogares cuyas viviendas presentan ma-
teriales constructivos deficientes es mas alta en el

TABLA 12. CLASIFICACION DE LOS HOGARES SEGUN LA CALIDAD

DE LOS MATERIALES DE LAS VIVIENDAS.

Calidad de los materiales Porcentaje | Hacinamiento | Porcentaje
Agregado hooians de las viviendas de CALMAT | +de3 de + de 3

CALMAT IlI* | CALMAT IV* mylv pers/cuarto |pers/cuarto
Rosario 275.334 28.880 4.582 12% 8.859 3,2%
Villa G. Galvez 18.575 4.392 779 28% 1.514 8,2%
San Lorenzo 12.405 1.260 174 12% 408 3,3%
Granadero Baigorria 8.496 1.597 269 22% 437 51%
Capitan Bermudez 7.696 886 148 13% 281 3,7%
Pérez 6.165 1.481 170 27% 441 7.2%
Funes 4,222 409 34 10% 121 2,9%
Fray Luis Beltran 3.833 599 132 19% 173 4,5%
Roldan 3.107 481 48 17% 148 4,8%
Puerto Gral. S. Martin 2.697 526 63 22% 148 5,5%
Soldini 572 57 6 1% 20 3,5%
Gran Rosario 343102 40.568 6.405 14% 12.550 3,7%

*Las definiciones de CALMAT Il y 1V, son las siguientes:CALMAT lll: la vivienda presenta materiales resistentes y sélidos en
todos los componentes constitutivos pero le faltan elementos de aislacidon o terminacién en todos éstos, o bien presenta
techos de chapa de metal o fibrocemento u otros sin cielorraso, o paredes de chapa de metal o fiorocemento.CALMAT IV:
la vivienda presenta materiales no resistentes ni sélidos o de desecho al menos en uno de los componentes constitutivos.
FUENTE: Censo Nacional de Poblaciéon de 2001 (INDEC).

aglomerados incluidos en este estudio (linea roja)
se obtiene una correspondencia muy fuerte, con un
coeficiente de correlaciéon de 0,990 segln muestra
la figura a continuacion.

4.2.2. Maximo nivel de estudio del jefe de familia

Al analizar la distribucidon de los hogares segun el
maximo nivel educativo alcanzado por el jefe de la
familia para la muestra (linea azul) y la EPH de los

FIGURA 9. DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN EL MAXIMO

NIVEL DE ESTUDIO DEL JEFE DE FAMILIA.
MUESTRA Y AGLOMERADOS SEGUN EPH.
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Si el analisis se realiza para cada ciudad en forma in- y Jujuy (Figura 10) y las distribuciones tienen una
dividual se aprecian algunas particularidades. En los correspondencia similar con la EPH.
casos de Resistencia (Figura 8), Mendoza (Figura 9)

FIGURA 10. DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN EL MAXIMO
NIVEL DE ESTUDIO DEL JEFE DE FAMILIA. RESISTENCIA.
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FIGURA 11. DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN EL MAXIMO
NIVEL DE ESTUDIO DEL JEFE DE FAMILIA. MENDOZA.
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FIGURA 12. DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN EL MAXIMO

NIVEL DE ESTUDIO DEL JEFE DE FAMILIA. JUJUY.
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La coincidencia en la distribucidén de los hogares se- menor, en las localidades de Villa Gobernador Gal-

gun el maximo nivel educativo alcanzado por el jefe  vez (Figura 11) y Berazategui y La Matanza (Figura
de la familia de la muestra y de la EPH parece algo  12).

FIGURA 13. DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN EL MAXIMO
NIVEL DE ESTUDIO DEL JEFE DE FAMILIA. V.G.GALVEZ.
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FIGURA 14. DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN EL MAXIMO NIVEL

DE ESTUDIO DEL JEFE DE FAMILIA. BERAZATEGUI-LA MATANZA.
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5. EL TRABAJO DE CAMPO

5.1. El formulario A partir de los ajustes que surgieron como conve-
nientes en la prueba piloto, se obtuvo el formulario

En base al resultado del analisis tanto de los antece-  definitivo, que se puede consultar en el Anexo 2.

dentes y como de lo extraido de los grupos focales,

se confecciond un formulario que fue testeado enla  El formulario organiza 40 preguntas en cuatro mo-

prueba piloto, que cubrié 60 encuestas. dulos:

TABLA 13. FORMULARIO. CANTIDAD DE PREGUNTAS

POR MODULO.

T
1. Conciencia Ambiental 4
2. Generacion de Residuos Sdlidos en el Hogar 14
3. Descripcion del Proyecto y Disposicion a Pagar 10
4. |dentificaciéon del Hogar 8

[331]



e Modulo 1: Conciencia Ambiental, incluye las si-
guientes preguntas: 1) {Cudles piensa que son los
dos problemas ambientales que mas afectan a las
personas que habitan esta ciudad / municipio? 2)
En general se considera ecologista a la persona pre-
ocupada por el medioambiente y que procura pre-
servarlo con su comportamiento cotidiano. éCudn
ecologista se considera ud. En una escala de1a 5,
donde 1 es nada ecologista y 5 muy ecologista? 3)
Ahora le voy a mencionar una serie de afirmaciones
y quisiera que me dijese en qué medida esta usted
de acuerdo con cada una de ellas. 4) Voy a citarle
una serie de comportamientos relacionados con el
reciclaje de residuos. {Podria decirme cual de ellos
ha realizado alguna vez en los ultimos tres meses?
Si no lo hizo édestaria dispuesto a hacerlo?

* Médulo 2: Generacion de RSU en el hogar, incluye
las siguientes preguntas: 1) cQué hace habitualmen-
te con la basura que genera en su hogar? 2)éCon
qué frecuencia pasa el camioén de la basura por su
calle / barrio? 3) Si por alguna razén el camioén de la
basura no pasa por una semana <qué hace ud. Con
la basura? 4) dComo calificaria usted, en general, los
servicios publicos prestados por el municipio a sus
vecinos? 5) dY qué tan satisfecho esta ud. Con el ser-
vicio de recoleccién de residuos? 6) La acumulacion
de la basura ées un problema en su cuadra o barrio?
- {Cree que la clasificacion y el reciclado de los re-
siduos pueden contribuir a mejorar los problemas
del medioambiente de su ciudad o barrio? 7) ¢Es-
taria dispuesto a separar los residuos de su hogar,
en orgdnicos e inorganicos, para que luego puedan
ser tratados dentro de un programa de reciclado?
8) Supongamos que va a separar la basura en su
hogar, écudl/es son los aspectos que le dificultarian
esa tarea? 9) ¢Qué piensa que sucede con la basura
una vez que es recolectada de su hogar? 10) dAI-
guna vez, paso cerca de un basural a cielo abierto /
relleno del ceamsedonde se depositan los residuos
del barrio donde usted vive? 11) éCodmo calificaria el
lugar donde se encuentra ese basural a cielo abierto
/ relleno del ceamse? Califique en una escala de 1 a
3 donde 1 es muy desagradable y 3 es aceptable 12)
¢Sabia que los basurales a cielo abierto / los relle-
nos del ceamse tiene una vida util limitada?- {Sabia
qgue muchas familias acceden al basural / relleno del
ceamse para buscar productos reciclables para ven-
der? 13) éCree ud. Que los basurales a cielo abierto
son un riesgo para la salud de las personas? 14) Por
lo que ud. Sabe o imagina ¢Cudles son los principa-
les riesgos que corre la salud de las personas con la
presencia de estos basurales a cielo abierto?

* Médulo 3: Descripcién del Proyecto y Disposi-
cién a Pagar, que incluye las siguientes pregun-
tas:1) {cCada cuanto recibe la factura de abl o tasa
municipal? 2) En su factura de abl o tasa municipal

cviene discriminado el servicio de recolecciéon y/o
barrido y limpieza de residuos? 3) éPodria decirme
cuanto paga mensualmente por el servicio de reco-
leccidon y/o barrido y limpieza? 4) {Podria decirme
cuanto paga mensualmente por el servicio de abl
o tasa municipal? 5) Y este importe que abona de
abl o tasa municipal, le parece: excesivo, adecuado,
economico/barato 6) ¢Cuanto paga mensualmente
por el servicio de televisidn por cable o satelital?-
dY cudnto gasta mensualmente por el servicio de
telefonia celular? 7) éCodmo evalla la propuestal©?
8) i{Por la realizacidon de este proyecto, estaria dis-
puesto a pagar un valor mensual adicional de...que
se cargaria en el abl o tasa municipal? 9) Por favor,
mencione la razon mas importante por la que ha de-
cidido pagar un monto adicional por este proyecto
10) éPor qué no acepta pagar un monto adicional
por este proyecto?

e Médulo 4: Identificaciéon del Hogar, incluye las
siguientes preguntas: 1) {¢Podria decir cuantas per-
sonas componen su hogar? 2)Y cuantas de ellas
son menores de 10 anos? 3) Usted actualmente
se encuentra: ocupado, desocupado, no trabaja ni
busca trabajo 4) épodria indicarme cuanto tiempo
hace que vive en este hogar? 5) Por favor, necesita-
ria saber el valor que mas se acerca a los ingresos
mensuales de su hogar, teniendo en cuenta la suma
de todos los ingresos incluyendo lo que ingresa por
salarios, planes sociales, rentas, jubilaciones, pen-
siones, etc. 6) Por favor, indique entre cual de estos
rangos ubicaria el total de ingresos de su hogar, 7)
cual es su condicion de tenencia, 8) tipo de vivien-
da.

10 Antes de preguntarle al entrevistado si esta dispuesto a pagar un valor
mensual adicional por el proyecto, el encuestador le lee el escenario sin
proyecto y el escenario con la solucién propuesta. La descripciéon de am-
bas situaciones se acomparfa con imagenes.

[34]



5.2. El trabajo de campo

El trabajo de campo se realizd entre el 21 de marzo
y el 15 de abril de 2014 y cubrid las seis localidades
seleccionadas, con las siguientes cantidades por
tipo de proyecto:

TABLA 14. CANTIDAD DE ENCUESTAS RELEVADAS

POR LOCALIDAD Y TIPO DE PROYECTO.

Solucién Solucién Ambas Total de

Agregado Planta de Relleno | soluciones | Cuestionarios

Separacidon | Sanitario por Area
Berazategui 599 -.- -.- 600
La Matanza 600 -.- -.- 600
Villa Gob. Galvez 100 160 341 601
S. Salvador de Jujuy 100 160 341 601
Gran Mendoza 100 160 340 600
Resistencia 100 160 337 597
Total 1.599 640 1.359 3.599

Como se puede apreciar, la muestra cubrié 1.599  NO Sanitario y1.359_ casos donde el proyecto incluye
casos donde el proyecto corresponde a una planta  Planta de Separacion y Relleno Sanitario.
de separacion, 640 casos donde responde a Relle-
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6. ESTUDIO ECONOMETRICO

Para estimar la Disposicion a Pagar (DAP) de los ho-
gares por distintos proyectos destinados a mejorar
la Gestion Integral de los Residuos Sélidos Urbanos
se planted un modelo econométrico de corte trans-
versal.

En base a la informacién relevada por la encuesta,
se construyeron diversos tipos de variables (ordina-
les, de intervalo y continuas, instrumentales y mul-
tiplicativas) y se analizd su capacidad de explicar
la DAP de los hogares. El modelo econométrico se
definid considerando la capacidad explicativa de
estas variables (su significatividad estadistica) y la
coherencia econdmica del modelo.

6.1. Variables consideradas en el analisis

A continuacion se describen las variables incluidas
en el modelo econométrico que permiten estimar la
DAP de los hogares por proyectos de mejoras en la
GIRSU.

Importe mensual adicional (v1): importe mensual
adicional en pesos que se propone pagar al encues-
tado por el proyecto propuesto. Los valores defini-
dos para esta variable (ver punto 3) se asignaron
de manera aleatoria. Se supone que a mayor valor,
menor serd la disposicion a pagar del encuestado.

Rangolngr(v2): ingreso familiar mensual expresado
en rango de ingresos. Las personas encuestadas,
por lo general, presentan una gran reticencia a ex-
presar su ingreso familiar de forma espontdnea. A
los fines de lograr un alto nivel de respuesta, la en-
cuesta relevd, ademas, el ingreso familiar mensual
expresado en rangos. Se supone que esta variable
incide positivamente en la DAP: a mayor nivel de
ingreso del hogar, mayor el presupuesto disponi-
ble para pagar el monto propuesto. Casi el 37% de
los encuestados brindd sus ingresos familiares de
manera espontdnea. Estos valores fueron recodifi-
cados e incorporados a la variable Ingreso familiar
mensual en rangos con la siguiente codificacion:

TABLA 15. RANGO

DE INGRESOS.

Categorias

1: Menos de $2.200

: Entre $2.201y $3.250

: Entre $3.25Ty $4.200

: Entre $4.201y $5.000
: Entre $5.001y $6.000
: Entre $6.001y $7.440

: Entre $7.441y $9.000

: Entre $9.001y $11.000
: Entre $11.001y $14.700
10: Mas de $14.701

OO |IN|O|UO [N TWIN

Evaluaciéon importe de ABL o tasa municipal (v3):e-
valuacién que realiza el encuestado del importe que
abona su familia por ABL o tasa municipal, la cual
puede ser 1: Excesivo, 2: Adecuado o 3: Econémico/
barato. Se supone que esta variable tendrd una inci-
dencia positiva en la DAP de los hogares.

Nivel de estudios (v4): maximo nivel de estudio al-
canzado por la persona encuestada, definido de la
siguiente manera:
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TABLA 16. MAXIMO NIVEL

DE ESTUDIO ALCANZADO.

Categorias

1: Sin estudios / primario incompleto
: Primario completo

: Secundario incompleto

: Secundario completo

: Terciario incompleto

: Terciario completo

: Universitario incompleto

0IN O O N NN

. Universitario completo
o postgrado

Segun expresan diversos autores (Jin, Wang, & Ran,
2006; Basili, Matteo, & Ferrini, 2006), el nivel de
educacion tiene una incidencia positiva en la DAP,
porque refleja el conocimiento que poseen los en-
cuestados sobre temas sociales y ambientales y, en
particular, sobre los problemas vinculados a la ges-
tion de los RSU. Ademas, se supone que las perso-
nas con niveles mas altos de educacidn tienen pre-
ferencia por aquellos programas dirigidos a mejorar
la gestion publica. En el presente estudio, se obser-
va que existe una débil correlacion positiva, signi-
ficativa, entre el nivel de educaciéon y la intensidad
en los habitos de usar los residuos organicos como
abono y depositar los residuos electréonicos en luga-
res para ser reciclados, no asi con la medida en que
el propio encuestado se considera ecologista ni con
la intensidad en otros habitos asociados al reciclaje.

TABLA 17. CORRELACION DE SPEARMAN

CON EL NIVEL DE ESTUDIOS (a dos colas).

Coeficiente de correlacién | 0,103**
Habito de uso de residuos Sig. (2-tailed) 0,000
organicos como abono

N 3.550
Habito de depositar Coeficiente de correlacién | 0,116**
residuos electronicos i i
en lugares para ser Sig. (2-tailed) 0,000
reciclados N 3.532

** la correlacion es significativa a un nivel de 0,01 (2 colas)

Edad (v5): variable continua que refleja la edad en
afos de la persona encuestada. La encuesta se apli-
cd solo a personas mayores de 18 afos, por lo que
no resulta extrano que la edad media de la mues-
tra sea 51,3 y la mediana 52. En algunos estudios
(Chuen- Khee & Othman, 2010; Basili, Matteo, & Fe-
rrini, 2006), la edad incide positivamente en la DAP
del encuestado, mientras que en otros casos(lba-
rrardn Viniegra, Islas Cortés, & Mayett Cuevas, 2001)
influye de forma negativa.

En este estudio se observa que existe una débil co-
rrespondencia positiva, aunque significativa, entre
la edad del encuestado y qué tan ecologista se con-
sidera y la intensidad en el habito de separar en-
tre residuos secos y organicos. Por el contrario, se
observa una débil correlacion negativa significativa
entre la edad del encuestado y la intensidad en los
habitos de depositar envases en contenedores es-
peciales para su reciclaje, usar residuos organicos
como abono y depositar residuos electrénicos en
lugares para ser reciclado.
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TABLA 18. CORRELACION DE SPEARMAN

CON LA EDAD (a dos colas).

Coeficiente de correlacion 0,075**
¢En qué medida se : ;
considera ecologista? Sig. (2-tailed) 0,000
N 3.566
. .. Coeficiente de correlacion | 0,067**
Habito de separacion
de residuos secos y Sig. (2-tailed) 0,000
organicos N 3595
Habito de depositar Coeficiente de correlacién | -0,058**
envases en contenedores ) ’
especiales para su Sig. (2-tailed) 0,001
reciclaje N 3.572
Coeficiente de correlacion | -0,064**
Habjtc? de uso de residuos Sig. (2-tailed) 0,000
organicos como abono
N 3.560
Habito de depositar Coeficiente de correlacion | -0,096
residuos electrénicos en Sig. (2-tailed) 0,000
lugares para ser reciclados N 2542

** la correlacion es significativa a un nivel de 0,01 (2 colas)

Habito(v6): variable que adopta valor 1 cuando el
encuestado manifiesta que Siempre o casi siem-
pre separa los residuos secos y organicos y valor
O cuando manifiesta que Lo hizo alguna vez, No lo
hizo pero lo haria, o No lo hizo ni lo hard. Distintas
variables actitudinales similares a esta han resulta-
do significativas y con incidencia positiva en mo-
delos de DAP por proyectos de RSU realizados en
otros paises y regiones como Talca en Chile (Basset,
Leclerc, Cerda, & Garcia, 2009), 2013), Broga, Se-
menyh y Cheras en Malasia (Chuen-Khee & Othman,
2010) y Macao en China (Jin, Wang, & Ran, 2006).

Basura(v7): variable que toma valor 1 cuando el
encuestado manifiesta que el principal problema
ambiental de la ciudad o municipio -en primera o
segunda mencion- es la Generacién o acumulacion
excesiva de residuos. El reconocimiento de los resi-
duos como problema que afecta el habitat del en-
cuestado se supone incide positivamente en la po-
sibilidad de aceptar pagar el monto propuesto por
la encuesta.

EvalPlanta (v8): variable multiplicativa construida
a partir de la variable dummy PlantaSeparacion, la
cual toma valor 1 cuando el proyecto presentado al
encuestado es la construccion de una Planta de Se-

paracion y valor O en caso contrario; y la variable
Evaluacion de la propuesta de solucidon que toma
valores de 1a 5,1 cuando la propuesta es considera-
da Muy Mala y 5 cuando es considerada Muy Buena.
Se estima que cuanta mejor valuacion del proyecto
realice el encuestado mayor sera la probabilidad de
gue esté dispuesto a pagar el monto propuesto por
la encuesta.

EvalRelleno (v9): similar a la anterior, esta variable
multiplicativa se construyd a partir de la variable
dummy RellenoSanitario que toma valor 1 cuando el
proyecto presentado al encuestado es la construc-
cion de un Relleno Sanitario y valor O en caso con-
trario; y la variable Evaluacion de la propuesta de
solucion. Se estima que cuanta mejor valuacion del
proyecto realice el encuestado mayor serd la pro-
babilidad de que esté dispuesto a pagar el monto
propuesto por la encuesta.

EvalPlantaRelleno (v10): variable multiplicativa
construida a partir de la variable dummy PlantaRe-
lleno que toma valor 1 cuando el proyecto presenta-
do al encuestado es la construccién de un Relleno
Sanitario y una Planta de Separacion y valor O en
caso contrario; y la variable Evaluacion de la pro-
puesta de solucion. Se estima que cuanta mejor va-
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luacion del proyecto realice el encuestado mayor
serd la probabilidad de que esté dispuesto a pagar
el monto propuesto por la encuesta.

Evaluacion de la propuesta de solucién (v11): va-
riable que toma valores de 1a 5, adoptando el valor
1 cuando la propuesta es considerada Muy Malay 5
cuando es considerada Muy Buena.

Personas menores de 10 afos en el hogar (v12):
cantidad de personas menores de 10 afos que resi-
den en el hogar de la persona encuestad.

6.2. Resultados obtenidos™

A continuacidén se presentan tres modelos eco-
nométricos, de tipo logistico, que reflejan la DAP
de los hogares por proyectos de GIRSU, estimados
por el método de valoracién contingente en base a
distintas muestras. El primer modelo se estimd uti-
lizando todos los casos vélidos de la muestra'?, esto
es aquellos casos consistentes y con datos comple-
tos.

Para estimar la segunda ecuacion se distinguid entre
los casos encuestados que rechazan pagar el mon-
to propuesto y consideran que le corresponde al
Estado realizar el gasto-el 41%-,de los que no estan
dispuestos a pagar y aquellos casos que rechazan
pagar el monto propuesto debido a otros motivos
como la falta de dinero, el alto monto propuesto,
etcétera (58%)'3.

La segunda ecuacion se estimo sélo considerando a
este ultimo grupo, asumiendo que el primer grupo
rechaza la propuesta de un mercado contingente
(su simulacién) en sefal de protesta y no porque
su valorizacién del proyecto sea nula o menor al va-
lor propuesto en la encuesta. De hecho, sélo el 7%
de los encuestados del primer grupo considera que
el proyecto propuesto es malo o regular y los ni-
veles de Satisfaccion con el servicio de recoleccion
de residuos y la Evaluacion de los servicios publicos
prestados por el municipio no difieren significativa-
mente entre este grupo y el resto de la muestra.

No existe consenso en la literatura sobre la meto-
dologia mas adecuada para encarar esta situacion,
pero si se ha encontrado que puede afectar fuerte-
mente las estimaciones (Cohen et al. 2001; Ludwig
and Cook 2001). En evaluaciones de proyectos de
GIRSU, algunos autores excluyen a este grupo del
analisis de regresion y, al momento de estimar el
beneficio del proyecto, le asignan la DAP promedio
obtenida (Afroz, Hanaki, & Hasegawa-Kurisu, 2009;
Fierro, 2007), mientras que otros la incluyen en el
cédlculo(Chuen-Khee & Othman, 2010). El tercer mo-

delo estd formado por tres ecuaciones, cada una
de las cuales refleja la DAP de la poblacion por un
tipo de proyecto particular (rellenos, planta de se-
paraciéon o ambas). Para estimar estas ecuaciones
la muestra se segmento en funcién del tipo de pro-
yecto propuesto al encuestado. A continuacion se
presentan los resultados de estos modelos.

6.2.1. Modelo |

La ecuacion seleccionada se estimd en base al mé-
todo de regresion robusta y se ajusta a una funcidén
logistica, por lo que queda expresada de la siguien-
te forma:

0,5+0,5
logit P(p)=In ( 3600 ) =B+ Byt +B X

Su bondad de ajuste se mide a través de los estadis-
ticos R cuadradro de Cox y Snell y R cuadrado de
Nagelkerke.

La R cuadradro de Cox y Snell es un coeficiente de
determinaciéon generalizado que se utiliza para esti-
mar la proporcion de varianza de la variable depen-
diente explicada por las variables independientes.
La R cuadrado de Cox y Snell se basa en la compa-
racion del log de la verosimilitud (LL) para el mo-
delo respecto al log de la verosimilitud (LL) para un
modelo de linea base. Sus valores oscilan entre O y
1. En este caso su valor indica que el 20,9% de la va-
riacion de la variable dependiente es explicada por
la variable incluida en el modelo.

La R cuadrado de Nagelkerke es una version corre-
gida de la R cuadrado de Cox y Snell. La R cuadrado
de Cox y Snell tiene un valor maximo inferior a 1,
incluso para un modelo “perfecto”. La R cuadrado
de Nagelkerke corrige la escala del estadistico para
cubrir el rango completode O a 1.

Debe recordarse que en las regresiones de variable
dependiente binaria el R2 usual no es aplicable y
que las medidas de bondad de ajuste para la fun-
cion logit tienden a ser mucho mas bajas que las
medidas tradicionales de R2.

M para mayor detalle ver Seccion 7.1.2 de este documento.

12 3¢ consideran casos validos aquellos que superan las pruebas de con-
sistencia.

13 E1 1% restante corresponde a casos que respondieron no sabe/ no con-
testa.
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TABLA 19. RESUMEN
DEL MODELO.

Cox & Snell R Nagelkerke R
Square Square

0,209 0,286

A continuacion se presentan los coeficientes de las
variables explicativas con sus respectivos estadisti-
cos:

TABLA 20. VARIABLES EXPLICATIVAS EN LA ECUACION.

Variables B

S.E. Wald | Df | Sig. | Exp(B)

Valor mensual adicional (v1) | -0,0T1

0,011 |184,647( 1 [ 0,000 | 0,989

Rangolngreso (v2) 0,18

0,022 | 29,711 | 1 |0,000| 1126

Evaluacion importe de ABL | 0,858
o tasa municipal (v3)

0,081 | 112,407 | 1 | 0,000 | 2,358

Nivel educativo (v4) 0,130 | 0,027 | 22,734 | 1 [0,000| 1,138
Edad (v5) -0,020|-0,003 | 37152 1 10,000 | 0,980
Habito (v6) 0,284 | 0,093 | 9,409 | 1 | 0,002 | 1,328
Basura (v7) 0,303 | 0,091 11,109 1 |1 0,001 | 1355
EvalPlanta (v8) 0,809 [ 0,083 | 95,989 | 1 | 0,000 | 2,245
EvalRelleno (v9) 0,811 | 0,087 | 86,738 | 1 | 0,000 | 2,250
EvalPlantaRelleno (v10) 0,847 | 0,083 104,483 1 | 0,000 | 2,332
Constante -4,862 |-0,457 | 13,083 | 1 [ 0,000 | 0,008

Doénde:

B = indica el coeficiente estimado para cada varia-
ble explicativa;

S.E. = indica el desvio estandar de B;

Wald = (B/S.E)2, estadistico utilizado para analizar
el grado de significatividad de cada variable expli-
cativa, por comparacion con la abscisa de una dis-
tribucioén

normal.

Del cuadro anterior surge que todas las variables
incluidas en el modelo resultan estadisticamente
significativas con un nivel de confianza superior al
99% y el modelo queda, entonces, expresado de la
siguiente forma.

In (% =-4,8-0,07+v;+0,11+v,+0,85%3+0,13%v ,-0,02*Vs

+0,28+vg+0,3*v;+0,8*vg+0,871*v;o
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Los estadisticos descriptivos de las variables expli-
cativas, tomando sélo aquellos casos validos para
estimar la ecuacion, son los siguientes:

TABLA 21. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES
EXPLICATIVAS.

. . L. , . . . . Desvio
Variables explicativas N Minimo | Maximo | Media e RE
Valor mensual adicional (v1) 2714 20,0 200,0 | 109,4 57
Rangolngreso (v2) 2714 1,00 10,0 4,5 2,2
Evaluacion importe de ABL 2714 1,0 3,0 1,7 0,5
o tasa municipal (v3)

Nivel educativo (v4) 2714 1,0 8,0 3,4 1,8
Edad (v5) 2714 18,0 92,0 51,2 14,2
Habito (v6) 2714 0 1, 0,4 0,5
Basura (v7) 2714 0 1,0 0,5 0,5
EvalPlanta (v8) 2714 ) 5,0 1,8 2,2
EvalRelleno (v9) 2714 ) 5,00 0,8 1,7
EvalPlantaRelleno (v10) 2714 ) 5,0 1,75 2,2
Dada la ecuacion de maxima disposiciéon a pagar: En promedio, los hogares muestran una menor dis-

posicidon a pagar por la construccion de un relleno

sanitario que por los otros proyectos, lo que es co-
DAP=- 630"‘/32)(2*"""310)(10 /By herente con la idea presente en los grupos focales
gue los rellenos sanitarios por si solos no resuelven
Tomando los valores medios de las variables expli- el problema ambiental que generan los RSU.

cativas, se calcula la DAP mensual por los distintos
proyectos de GIRSU:

TABLA 22. DISPOSICION A PAGAR

POR TIPO DE PROYECTO
(En pesos de 2014).

Promedio | Relleno | Planta Planta y
general Relleno

$45,67 $28,74 | $42,58 $60,58
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Aplicando la formula -( Bj / B1) de la ecuacién an-
terior, surge que el efecto sobre la maxima DAP de
un cambio de una unidad en X2 es -( B2 / B1), el de
un cambio unitario en X3 es -( B3/ B1), y asi sucesi-
vamente. Los cocientes -( Bj / B1) se vuelcan en la
siguiente tabla:

TABLA 23. EFECTO DE LA VARIACION

UNITARIA DE LA VARIABLE EXPLICATIVA
EN LA DAP.

Variables Bj Bj/B,
Rangolngreso ons 10,5
e T 0858 | 759
Nivel educativo 0,130 1,5

Edad -0,020 | -1,8

EvalPlanta 0,809 71,6
EvalRelleno 0,81 71,8
EvalPlantaRelleno 0,847 75,0
Habito 0,284 25]1

Basura 0,303 26,9

Por ejemplo:

* si el rango de ingreso mensual medio de los ho-
gares pasa de 4,5 -equivalente a un rango entre
$4.200 y $6.000- a 5,5 - un rango entre $5.000 y
$7.440- ceteris paribus, la DAP aumenta $10,5.

* si la evaluacion del importe de ABL o tasa munici-
pal que, en promedio, realizan los encuestados pasa
de ser Adecuada (1,72) a Econdmica/barata (2,72),
la maxima DAP aumenta $ 75,9.

* si el maximo nivel de educacion promedio de los
encuestados pasa de ser secundario incompleto o
completo (3,46) a secundario completo o terciario
incompleto (4,46) la maxima disposicion a pagar
promedio asciende $11,5; Como se observa en el
siguiente cuadro, la capacidad de este modelo de
predecir respuestas negativas a la pregunta de DAP
es mucho mayor que la de predecir respuestas po-
sitivas.

Como se observa en el siguiente cuadro, la capaci-
dad de este modelo de predecir respuestas negati-
vas a la pregunta de DAP es mucho mayor que la de
predecir respuestas positivas.

TABLA 24. CAPACIDAD PREDICTIVA
DEL MODELO I.

Predicho
Observado Disposicion
a pagar Porcentaje
de aciertos
No Si
. .. No 1.452 | 276 84,0
Disposicion
a pagar
B Si 510 476 48,3
Porcentaje general 71,0

Esto se puede atribuir a los siguientes factores:

* la alta proporcion de respuestas negativas al im-
porte propuesto en la encuesta, que alcanza al 64%
del total;

e entre las respuestas negativas, la mayor parte de
los encuestados aduce que no le corresponde pagar
por los proyectos propuestos (41%). En particular,
no se observan grandes diferencias en el porcenta-
je de encuestados que dan esta respuesta por tipo
de proyecto. Otros motivos que justifican el rechazo
al importe propuesto son: consideran que ya estan
pagando por el proyecto (23,6%), no tienen con-
fianza en que el proyecto se realice adecuadamente
(10,4%), el importe propuesto es muy alto (10%) vy el
proyecto se paga con el reciclaje / genera sus pro-
pios ingresos (9,8%).

6.2.2. Modelo 1l

La ecuacidn Il se estimd en base al método de re-
gresion robusta y su forma funcional se ajusta a una
funcion logistica. Esta ecuacién fue estimada en
base a una submuestra que excluye aquellos casos
gue no estan dispuesto a pagar el valor propuesto
porque consideran que este gasto corresponde al
Estado (708 casos). Los estadisticos que muestran
la bondad de ajuste alcanzan los siguientes valores:
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TABLA 25. RESUMEN
DEL MODELO.

Cox & Snell R Nagelkerke R
Square Square
0,209 0,279

La R cuadradro de Cox y Snell indica que el 20,9%
de la variacion de la variable dependiente es expli-
cada por las variables incluidas en el modelo. A con-
tinuacion se presentan los coeficientes de las varia-
bles explicativas con sus respectivos estadisticos:

TABLA 26. VARIABLES EXPLICATIVAS EN LA ECUACION.

Variables ° S.E. Wald | Df | Sig. | Exp(B)
Valor mensual adicional (v1) | -0,011 | 0,001 [142,625| 1 | 0,000 | 0,989
Rangolngreso (v2) 0,108 | 0,024 | 20,645 | 1 | 0,000 1,114
Saaclon imparte de ABL | 0791 | 0,088 | 80131 | 1 [0,000| 2,205
Nivel educativo (v4) 0,079 | 0,031 6,570 | 1 [ 0,010 | 1,082
Edad (v5) -0,022]1 0,004 | 34041 | 1 [0,000| 0,978
Habito (v6) 0,316 | 0,104 9,331 110,002 | 1372
Basura (v7) 0,372 | 0,101 13,496 | 1 [ 0,000 | 1,450
EvalPlanta (v8) 0,800 | 0,087 | 85,383 | 1 [0,000| 2,225
EvalRelleno (v9) 0,790 | 0,091 | 75593 | 1 [0,000| 2,204
EvalPlantaRelleno (v10) 0,833 |1 0,086 | 92,878 | 1 [0,000| 2,300
Constante -3,856 [-0,496 | 60,456 | 1 | 0,000 | 0,021

Donde:

d = indica el coeficiente estimado para cada variable
explicativa;

S.E. = indica el desvio estandar de 9;

Wald = (9 /S.E)2, estadistico utilizado para analizar
el grado de significatividad de cada variable expli-
cativa, por comparacion con la abscisa de una dis-
tribucion normal.

Del cuadro anterior surge que todas las variables in-
cluidas en el modelo resultan estadisticamente sig-
nificativas con un nivel de confianza del 99% o mas.

=
In (,_ "

=-3,8-0,01+v;+0,1+v,+0,79+V5+0,07 * 4-0,02+V
+O,3’*V6+0,37*V7+0,8*V8+O,83*V10
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Los estadisticos descriptivos de las variables expli-
cativas, tomando sélo aquellos casos validos para
estimar la ecuacion, son los siguientes:

TABLA 27. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES
EXPLICATIVAS.

. . . . . . Desvio
Variable N Minimo | Maximo | Media S e o
Valor mensual adicional (v1) 2020 | 20,00 [ 200,00 |106,72 5711
Rangolngreso (v2) 2020 1,00 10,00 463 2,36
Evaluacion importe de ABL

o tasa municipal (v3) 2020 1.0 3.00 175 0.60
Nivel educativo (v4) 2020 1,00 8,00 3,61 1,90
Edad (v5) 2020 | 19,00 93,00 | 51,09 14,25
Habito (v6) 2020 0,00 1,00 0,45 0,50
Basura (v7) 2020 0,00 1,00 0,52 0,50
EvalPlanta (v8) 2020 0,00 5,00 1,87 2,26
EvalRelleno (v9) 2020 0,00 5,00 0,84 1,75
EvalPlantaRelleno (v10) 2020 0,00 5,00 1,78 2,26

Dada la ecuacidon de maxima disposicion a pagar:

DAP=- (ao"'azxz"'"'*arox;o /9

Tomando los valores medios de las variables expli-
cativas, se calcula la DAP mensual por los distintos
proyectos de GIRSU:

TABLA 28. DISPOSICION A PAGAR

POR TIPO DE PROYECTO
(En pesos de 2014).

General Relleno | Planta Planta +
Relleno
$106,18 $84,50 | $103,15 $119,61

Al igual que ocurre en la ecuacidén I, en promedio,
los hogares muestran una menor disposicion a pa-
gar por la construccion de un relleno sanitario que
por los otros proyectos y menos por la construccion
de una planta sola que por un proyecto que impli-
gue ambas instalaciones.

Aplicando la férmula -(9j /9;) de la ecuacidn ante-
rior, surge que el efecto sobre la maxima DAP de
un cambio de una unidad en X2 es -(d, /) el de
un cambio unitario en X3 es - (93 /9y), y asi suce-
sivamente. Los cocientes -(9j /d;) se vuelcan en la
siguiente tabla:
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TABLA 29. EFECTO DE LA VARIACION

UNITARIA DE LA VARIABLE EXPLICATIVA
EN LA DAP.

TABLA 30. CAPACIDAD PREDICTIVA
DEL MODELO II.

Por ejemplo:

* si el rango de ingreso mensual medio de los hoga-
res pasa de 4,63a 5,63, ceteris paribus, la DAP pro-
medio de los hogares aumenta $ 9,8;

¢ si la evaluacion del importe de ABL o tasa munici-
pal que, en promedio, realizan los encuestados pasa
de ser Adecuada (1,75) a Econdémica/barata (2,75),
la maxima DAP aumenta $ 72,09;

* si el maximo nivel de educacion promedio de los
encuestados pasa de ser secundario incompleto o
completo (3,61) a secundario completo o terciario
incompleto (4,61) la maxima disposicion a pagar
promedio asciende $7,17.

Como se observa en el siguiente cuadro, la capaci-
dad de predecir respuestas negativas a la pregunta
de DAP de este modelo es similar a su capacidad de
predecir respuestas positivas.

Predicho
Variables 9j 9j/9 : T
Observado Disposicion
Rangolngreso (v2) 0,118 9,84 a pagar Porcentaje
de aciertos
Evaluacion importe de ABL No Si
o tasa municipal (v3) 0.858 | 72,09
Nivel educativo (v4) 0130 | 717 Disposicién | N | 896 | 31 68,9
a pagar )
Edad (v5) -0,020 | -2,01 Si 319 | 691 68,4
Habito (v6) 0,284 | 28,85 Porcentaje general 68,7
Basura (v7) 0,303 | 33,87
EvalPlanta (v8 0,809 | 72,92 . .
i & El segundo modelo presenta mejor capacidad pre-
EvalRelleno (v9) 0,81 | 72,07 dictiva y la proporcion de encuestados que aceptan
EvalPlantaRelleno (v10) 0,847 | 75,93 el precio ofrecido alcanza al 50%, igualando al por-

centaje de rechazos.
6.2.3. Modelo Il

El tercer modelo incluye tres ecuaciones, cada una
de las cuales fue estimada a partir de una submues-
tra que responde al tipo de solucidn técnica pro-
puesta al encuestado.

a. Relleno sanitario

La siguiente ecuacion estima la DAP por la cons-
truccion de un Relleno Sanitario en base a una sub-
muestra de 524 casos. Su forma funcional se ajusta
a una funcidn logistica estimada por el método de
regresion robusta, y los estadisticos que muestran
su bondad de ajuste alcanzan los siguientes valores:

TABLA 31. RESUMEN

DEL MODELO IlIl.
Relleno Sanitario.

Cox & Snell R Nagelkerke R
Square Square
0,238 0,331

La R cuadradro de Cox y Snell indica que casi el 24%
de la variacion de la variable dependiente es expli-
cada por la variable incluida en el modelo.
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A continuacion se presentan los coeficientes de las
variables explicativas con sus respectivos estadisti-
cos:

TABLA 32. VARIABLES EXPLICATIVAS EN LA ECUACION.

Variables o S.E. Wald | Df | Sig. | Exp(B)
Valor mensual adicional (v1) | -0,014 0,002 46,12 1 0,000 | 0,986
eRangolngreso (v2)4 0,00006(0,00003| 4,37 1 10,037 | 1,000

Evaluacion importe de ABL

o tasa municipal (v3) 0,948 0,193 24,09 | 1 | 0,000 | 2,581

Nivel educativo (v4) 0,199 0,059 1,18 1 ] 0,001 ]| 1,220

Evaluacion de la propuesta

de solucion (viT) 1,068 0,186 33,09 | 1 |0,000| 2,910

Constante -6,553 0,934 49,23 1 10,000 | 0,001

Donde:

0= indica el coeficiente estimado para cada variable
explicativa;

S.E. = indica el desvio estandar de 9;

Wald = (9 /S.E)2, estadistico utilizado para analizar
el grado de significatividad de cada variable expli-
cativa, por comparacion con la abscisa de una dis-
tribucion normal.

Del cuadro anterior surge que todas las variables in-
cluidas en el modelo resultan estadisticamente sig-
nificativas con un nivel de confianza del 99% o mas.

P

in(iop

=-6,55-0,014+v;#0,00006+"2+0,948+v3+0,199+v
+7,06*V77
Los estadisticos descriptivos de las variables expli-

cativas, tomando soélo aquellos casos validos para
estimar la ecuacidn, son los siguientes:

TABLA 33. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES
EXPLICATIVAS.

. , . .. . Desvio
Variable N Minimo | Maximo| Media IR
Valor mensual adicional (v1) 524 20 200 107,6 57,84
eRangolngreso (v2)14 524 2,7 22.026 | 1149,4 3.929,1
Evaluacion importe de ABL

o tasa municipal (v3) 524 1 3 1.80 0,58
Nivel educativo (v4) 524 1 8 3,51 1,89
Evaluacion de la propuesta

de solucion (v11) 524 1 S 4,31 0.74

4 En esta ecuacion, la variable Rangolngreso aparece como exponente
del numero e.
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Dada la ecuacion de maxima disposicidon a pagar:

DAP=- 60+a zev2+83v3+84V4+3nV1) /0

Tomando los valores medios de las variables expli-
cativas, la DAP mensual por el proyecto de cons-
truccion de un relleno sanitario es $ 38,55 expresa-
da en pesos de 2014.

Aplicando la férmula -( 9j / 1) de la ecuacidn an-
terior, surge que el efecto sobre la maxima DAP de
un cambio de una unidad en v2 es -( 92 / a1), el de
un cambio unitario en v3 es - ( 93/ 1), y asi suce-
sivamente. Los cocientes -( 9j / d1) se vuelcan en el
siguiente cuadro:

TABLA 34. EFECTO DE LA VARIACION

UNITARIA DE LA VARIABLE
EXPLICATIVA EN LA DAP.

Variables 9j 9j/9
eRangolngreso (v2) 0,00006 | 0,0044
Evaluacion mpote de ABL | 0045 | 6052
Nivel educativo (v4) 0,199 14,57
Evaluacion dela Propuesta | 1065 | 7,30

Por ejemplo:

* si la evaluacion del importe de ABL o tasa munici-
pal que, en promedio, realizan los encuestados pasa
de ser Adecuada (1,8) a Econdmica/barata (2,8), la
maxima DAP aumenta $ 69,52;

* si el maximo nivel de educacion promedio de los
encuestados pasa de ser secundario incompleto o
completo (3,5) a secundario completo o terciario in-
completo (4,5) la maxima disposicidon a pagar pro-
medio asciende $14,57.

Como se observa en el siguiente cuadro, la capa-
cidad de este modelo de predecir respuestas ne-
gativas a la pregunta de DAP es del 87%, mientras
que su capacidad de predecir respuestas positivas
es del 48,6%.

TABLA 35. CAPACIDAD PREDICTIVA
DEL MODELO.

Predicho
Observado Disposicion
a pagar Porcentaje
de aciertos
No Si
. L No 304 45 871
Disposiciéon
a pagar
Pag Si 90 85 48,6
Porcentaje general 74.2

b. Planta de Separacion

La siguiente ecuacién estima la DAP por la cons-
truccion de una Planta de Separacidon de residuos
en base a una submuestra de 821 casos formada por
aquellos encuestados residentes en localidades que
en la GIRSU ya poseen un relleno sanitario. Su forma
funcional se ajusta a una funcién logistica, estimada
por el método de regresidn robusta, y su bondad de
ajuste es expresada por los siguientes estadisticos:

TABLA 36. RESUMEN

DEL MODELDO lIIl.
Planta de Separacion.

Cox & Snell R Nagelkerke R
Square Square
0,22 0,31

La R cuadradro de Cox y Snell indica que el 22% de
la variacion de la variable dependiente es explicada
por la variable incluida en el modelo.
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A continuacion se presentan los coeficientes de las
variables explicativas con sus respectivos estadisti-
cos:

TABLA 37. VARIABLES EXPLICATIVAS EN LA ECUACION.

Variables o S.E. Wald | Df | Sig. | Exp(B)
Valor mensual adicional (v1) | -0,015 0,002 83,41 1 10,000| 0,985
Rangolngreso (v2) 0,146 0,040 13,44 1 10,000 1,157
Evaluacion importe de ABL

o tasa municipal (v3) 0,823 0,159 26,68 1 10,000 | 2,276
Edad (v5) -0,042 | 0,006 41,86 1 10,000 | 0,959
Habito (v6) 0,488 0,176 7,65 0,006 | 1,629
Evaluacion de la propuesta

de solucién (v11) 0,491 0,143 1,82 1 10,001 | 1,633
Constante -1,590 0,817 3,78 1 10,052 | 0,204

Donde:

0= indica el coeficiente estimado para cada variable
explicativa;

S.E. = indica el desvio estandar de 9;

Wald = (9 /S.E)2, estadistico utilizado para analizar
el grado de significatividad de cada variable expli-
cativa, por comparacion con la abscisa de una dis-
tribucién normal.

Del cuadro anterior surge que todas las variables in-
cluidas en el modelo resultan estadisticamente sig-
nificativas con un nivel de confianza del 99% o mas.

In (%

=-1,59-0,015+v;+0,146*v,+0,823*v3-0,042+v5
+0,488+5+0,491+v;;
Los estadisticos descriptivos de las variables expli-

cativas, tomando sdélo aquellos casos validos para
estimar la ecuaciodn, son los siguientes:

TABLA 38. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES
EXPLICATIVAS.

. , . . . . Desvio
Variables N Minimo | Maximo| Media Y
Valor mensual adicional (v1) 821 20 200 108,96 56,184
Rangolngreso (v2) 821 1 10 4,42 2,201
Evaluacion importe de ABL

o tasa municipal (v3) 821 1 3 1.72 0,561
Edad (v5) 821 18 89 52,26 14,412
Habito (v6) 821 0 1 0,60 0,489
Evaluacion de la propuesta

de solucioén (v11) 821 1 > 4.50 0.636
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Dada la ecuacion de maxima disposicién a pagar:

DAP=- 60"'32'/2""" "'311'/1) /%

Tomando los valores medios de las variables expli-
cativas, la DAP mensual por el proyecto de cons-
truccion de una planta de separacion es $ 51,13 a
pesos de 2014.

Aplicando la formula -( 9j /91) de la ecuacion ante-
rior, surge que el efecto sobre la maxima DAP de
un cambio de una unidad en v2 es -( 92 /1), el de
un cambio unitario en v3 es - ( 93/ d1), y asi suce-
sivamente. Los cocientes -( 9j / 91) se vuelcan en el
siguiente cuadro:

TABLA 39. EFECTO DE LA VARIACION

UNITARIA DE LA VARIABLE
EXPLICATIVA EN LA DAP.

Variables 9j aj/3
Rangolngreso (v2) 0,146 9,60
Evaluacion importe de ABL

o tasa municipal (v3) 0823 | 54,08
Edad (v5) -0,042 -2,76
Habito (v6) 0,488 32,06
Evaluacion de la propuesta

de solucion (v11) 0,491 32,25

Por ejemplo:

* si la evaluacion del importe de ABL o tasa munici-
pal que, en promedio, realizan los encuestados pasa
de ser Adecuada (1,72) a Econdmica/barata (2,72),
la maxima DAP aumenta $ 54;

* si la edad promedio de los encuestados pasa de
52,2 a 53,2 la maxima disposicion a pagar promedio
disminuye $ 2,7.

Como se observa en la siguiente tabla, la capacidad
de predecir respuestas negativas a la pregunta de
DAP de este modelo es de casi 85%, mientras que
su capacidad de predecir respuestas positivas es
del 49%.

TABLA 40. CAPACIDAD PREDICTIVA
DEL MODELO.

Predicho
SRR Disposicidon
a pagar Porcentaje
de aciertos
No Si
. .. No 471 71 86,9
Disposicion
a pagar
— si | 157 | 122 437
Porcentaje general 72,2

c. Relleno Sanitario y Planta de Separacion

La siguiente ecuacion estima la DAP por la cons-
truccion de un Relleno Sanitario y una Planta de Se-
paracion en base a una submuestra de 1.060 casos.
Su forma funcional se ajusta a una funcidn logistica,
estimada por el método de regresion robusta, y los
estadisticos que muestran la bondad de ajuste al-
canzan los siguientes valores:

TABLA 41. RESUMEN

DEL MODELO. Relleno Sanitario
y Planta de Separacion.

Cox & Snell R Nagelkerke R
Square Square
0,154 0,209

La R cuadradro de Cox y Snell indica que el 15% de
la variacion de la variable dependiente es explicada
por las variables incluidas en el modelo.
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En la Tabla a continuacion se presentan los coefi-
cientes de las variables explicativas con sus respec-
tivos estadisticos:

TABLA 42. VARIABLES EXPLICATIVAS EN LA ECUACION.

Variables ) S.E. Wald | Df | Sig. | Exp(B)
Valor mensual adicional (v1) | -0,008 0,001 42,57 1 0 0,992
Rangolngreso (v2) 0,108 0,033 10,80 1 0,001 1,114
Evaluacion importe de ABL

o tasa municipal (v3) 0,785 onz 45,33 1 0 2,192
Nivel educativo (v4) 0,224 0,039 33,07 1 0 1,250
Cuantas personas hay en su

hogar menores de 10 anos 0,242 0,066 13,62 1 0 1,274
w12)

Constante -2,451 0,294 69,39 1 0 0,086

Donde:

0= indica el coeficiente estimado para cada variable
explicativa;

S.E. = indica el desvio estandar de 9;

Wald = (9 /S.E)2, estadistico utilizado para analizar
el grado de significatividad de cada variable expli-
cativa, por comparaciéon con la abscisa de una dis-
tribucion normal.

Del cuadro anterior surge que todas las variables in-
cluidas en el modelo resultan estadisticamente sig-
nificativas con un nivel de confianza del 99% o mas.

In (% =-2,451-0,008,+0,108+v,+0,785+35-0,224 4
+O,242*V72
Los estadisticos descriptivos de las variables expli-

cativas, tomando sdélo aquellos casos validos para
estimar la ecuacidn, son los siguientes:

TABLA 43. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES
EXPLICATIVAS.

Variable N Minimo [ Maximo| Media elsDte:';'uerégr
Rangolngreso (v2) 1060 1 10 4,69 2,258
EvaadonmaertegeABL | togo | 1 | s | 167 | os00
Nivel educativo (v4) 1060 1 8 3,67 1,932
Cuantas personas hay en su

?\c/)]%§r menores de 10 ahos 1060 0 6 0,70 1,027
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Dada la ecuacion de maxima disposicidon a pagar: TABLA 45. CAPACIDAD PREDICTIVA
DEL MODELO.

DAP=- G)o*azvz""" +012Y12/ /0,

Predicho
Tomando los valores medios de las variables expli- h .y
cativas, la DAP mensual por el proyecto de cons- Observado D'Spp%sgg',"“ sra e
truccién de una planta de separacién y un relleno de aciertos
sanitario es $ 45,1/hogar/mes. No Si
Aplicando la férmula -( dj /d1) de la ecuacién ante- SFepesistan No 547 | 102 84,3
rior, surge que el efecto sobre la maxima DAP de a pagar ]
un cambio de una unidad en v2 es -( 42 /1), el de SI 232 179 436
un cambio unitario en v3 es - ( 93/ d1), y asi suce- Porcentaje general 685
sivamente. Los cocientes -( 9j / d1) se vuelcan en el :

siguiente cuadro:

TABLA 44. EFECTO DE LA VARIACION

UNITARIA DE LA VARIABLE
EXPLICATIVA EN LA DAP.

Variables 9j 9j/9,
Rangolngreso (v2) 0,108 13,5
Evaluacionmpertege ABL | 075 | og)
Nivel educativo (v4) 0,224 28,0
Cuantas personas hay en su

?\%%§r menores de 10 afios 0,242 30,3

Por ejemplo:

e si la evaluacion del importe de ABL o tasa munici-
pal que, en promedio, realizan los encuestados pasa
de ser Adecuada (1,67) a Econédmica/barata (2,67),
la maxima DAP aumenta $ 98;

* si la cantidad de personas menores de 10 aflos en
el hogar pasa de 0,7 a 1,7 la maxima disposiciéon a
pagar promedio aumenta $30.

Como se observa en el siguiente cuadro, la capaci-
dad de predecir respuestas negativas a la pregunta
de DAP de este modelo es de casi 84, mientras que
su capacidad de predecir respuestas positivas es
del 43%.
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7.1. La actitud frente a la propuesta
de mejora, la aceptacion a pagar y la
implicancia de las respuestas de protesta

7.1.1. Actitud con respecto a la propuesta

El objetivo del analisis es acceder al valor que la
poblacion asigna a las alternativas de mejora de la
GIRSU que se proponen.

Las alternativas de mejora propuestas son tres: a)
relleno sanitario y b) relleno sanitario mas planta de
separacion (estas alternativas solo fueron plantea-
das en comunidades donde los residuos solidos se
vuelcan en basurales a cielo abierto) y ¢) planta de
separacion (alternativa que fue ofrecida en todas
las comunidades encuestadas, independientemente
de si disponen o no de relleno sanitario).

En relacion a la actitud general de la poblacion en-
trevistada con respecto a las propuestas de mejora,
los resultados del relevamiento de campo muestran:

TABLA 46. éCOMO EVALUA

LA PROPUESTA PLANTEADA?

Cantidad de casos

Respuesta
N2 % valido

Muy Buena 1.840 51,7
Buena 1.563 44,0
Regular 101 2,8
Mala 39 1,1
Muy Mala 13 0,4
Ns/Nc 40
Total 3.596

El primer dato que surge del estudio de campo, es
gue casi el 96% de los entrevistados cree que la pro-
puesta de mejora que se le planted es buena o muy
buena.

Al analizar la actitud hacia la propuesta segun la al-
ternativa de mejora, se observan los siguientes re-
sultados:

TABLA 47. iCOMO EVALUA LA PROPUESTA PLANTEADA?

Relleno | Relleno | Planta de
Respuesta Total sanitario | y Planta | Separacién
Muy Buena o Buena 3.403 572 1.300 1.531
Regular, Mala o Muy Mala 153 51 47 55
Total* 3.556 623 1.347 1.586
Proporcion de muy buena
y buena (%) 95,7 91,7 96,5 96,5

* No incluye los casos de NO SABE/NO CONTESTA
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El porcentaje de encuestados que responde que la
propuesta es Muy buena o Buena, es algo menor
cuando la propuesta se refiere a un Relleno Sanita-
rio.

El analisis por ciudad muestra la siguiente estruc-
tura:

TABLA 48. éCOMO EVALUA LA PROPUESTA PLANTEADA? SEGUN LOCALIDAD.

S.S. de ; ; V.G ; La
Respuesta Total Jujuy Mendoza| Resistencia Galvez Berazategui B
Muy Buena o Buena 3.403 573 553 572 564 562 579
Regular, Mala o Muy Mala 153 27 30 17 31 32 16
Total* 3.556 600 583 589 595 594 595
Proporciéon de muy buena
y buena (%) 95,7 95,5 94,9 97, 94,8 94,6 97,3

* No incluye los casos de NO SABE/NO CONTESTA

Al analizar la percepcidon con respecto a las pro-
puestas de mejora entre las distintas localidades se
observan porcentajes similares.

7.1.2. Aceptacién a pagar el importe propuesto

Como se vio en el punto anterior, las propuestas
de mejora son percibidas por la gran mayoria (casi
el 96%) como muy buenas o buenas. Sin embargo,
con respecto a la disposicion a pagar por dicha me-
jora, los resultados son los siguientes:
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TABLA 49. cESTARIA DISPUESTO

A PAGAR XX MENSUAL ADICIONAL
POR ESTA PROPUESTA?

Cantidad de casos
Respuesta
N2 %
Si 1.294 36
No 2.302 64
Total 3.596




Es decir que, independientemente del importe con-
sultado, el 64% de los encuestados manifiesta no
estar dispuesto a pagar. Cuando a este grupo se le
consulta por los motivos de su rechazo, las respues-
tas son:

TABLA 50. éERAZON POR LA QUE QUE NO ACEPTA PAGAR EL MONTO

ADICIONAL POR LA PROPUESTA?

Cantidad | % sobre quienes | % sobre el total

Respuesta de casos | respondieron no de la muestra
Le corresponde al Municipio 938 41,2% 26,1%
Ya estoy pagando por ese servicio 543 23,9% 15,1%
o tongo confnzaendueelprovecto | 530 | 1o
El importe propuesto es muy alto 230 10,1% 6,4%
o e
El proyecto no es prioritario 44 1,9% 1,2%
No tiene dinero 27 1,2% 0,8%
No me interesa el proyecto 16 0,7% 0,4%
glljgfoixgﬁ’é?a?sge generar recursos para 3 01% 01%
it il ¢
Le corresponde al estado nacional 3 0,1% 0,1%
Se debe hacer en lugares mas alejados 2 0,1% 0,1%
Van a tirar basura de otros partidos y la

carga impositiva la pagan los vecinos 1 0,0% 0,0%
locales

Le corresponde a otro municipio 1 0,0% 0,0%
Le corresponde al gobierno provincial 1 0,0% 0,0%
Ns/Nc 26

Total 2.302 100,0% 64%
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El 41,2% de quienes no aceptan pagar el importe
propuesto alegan como principal razén el hecho de
que no les corresponde.

La combinacidén de respuestas “la mejora me parece
buena o muy buena”y “le corresponde al Municipio”
dificulta interpretar el valor que estos encuestados
asignan a la mejora propuesta. Asumiendo que la
respuesta “le corresponde al Municipio” expresa una
actitud de protesta que no se vincula con la pro-
puesta de mejora planteada sino con el hecho de
que la iniciativa proviene de las autoridades publi-
cas, se considera que estos casos deberian ser de-
jados de lado.

De hecho, si se dejan de lado los 938 casos que res-
ponden “le corresponde al Municipio”, los porcen-
tajes de aceptacion y rechazo, independientemente
del importe consultado, son muy similares (51,3% Sl
y 48,7% NO).

Si se analiza la aceptacion a pagar segun el importe
consultado, considerando toda la muestra, las res-
puestas obtenidas son las siguientes:

TABLA 51. ACEPTACION

A PAGAR SEGUN
IMPORTE PROPUESTO.

Importe % de
consultado aceptacion
20 62
40 50
60 45
80 38
100 31
120 10
140 27
160 26
180 26
200 23

Como se puede apreciar, el porcentaje de acepta-
cion desciende continuamente al aumentar el pre-
cio, tal como también se observa en la siguiente fi-
gura.

FIGURA 15. ACEPTACION A PAGAR SEGUN IMPORTE PROPUESTO.
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Si se dejan de lado los 938 casos que respondieron Si bien al dejar de lado las respuestas de protesta
“no me corresponde”, se obtiene la siguiente distri- los porcentajes de aceptacion a los distintos precios

bucion:

resultan mas altos, el efecto se limita a una trasla-
cion de la curva hacia arriba, sin alterar la relacion

TABLA 52. ACEPTACIéN I:Zi%icn).nal entre el importe y el porcentaje de acep-
A PAGAR SEGUN IMPORTE.

Importe % de
consultado aceptacion
20 76
40 65
60 58
80 52
100 44
120 42
140 37
160 35
180 37
200 34

FIGURA 16. ACEPTACION A PAGAR SEGUN IMPORTE CON Y SIN
LOS CASOS QUE EXPRESAN “NO ME CORRESPONDE?”.
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Dada su influencia en los resultados, resulta de inte-
rés analizar si la respuesta de protesta se relaciona
con alguna caracteristica o actitud particular de los
encuestados que asumen tal posicion. A tal efecto
se estimd una matriz de correlacion de Pearson en-
tre una variable dummy que identifica a los encues-

tados que respondieron “No me corresponde” y las
variables incluidas en las regresiones presentadas
en la seccién anterior. A continuacidon se muestra
el valor que adopta el estimador de correlacidon de
Pearson solo para aquellos casos en los que resultd
significativo.

TABLA 53. CORRELACION ENTRE LA RESPUESTA DE PROTESTA

Y DISTINTAS VARIABLES.

Evaluacion Az
Estimador Rapge de nivl | Nivel de |sobre slimporte | e i propussta

municipal € mejora
Coef. de -0,089 -0,134 -0,110 -0,059
significatividad 0,000 0,000 0,000 0,000
Cantidad de casos 3.089 3.586 3.204 3.556

La variable “no me corresponde” tiene una corre-
lacion muy débil con las variables presentadas en
el cuadro anterior. Esta variable es independiente
del nivel socio econdmico, del comportamiento con
respecto a la separacidon de residuos, de cémo se
evalle el importe de ABL o tasa municipal que se
estd abonando, o de cdmo se evalle la

propuesta.

También se analizd si la proporcidén de respuestas
de protesta varia segun la propuesta de mejora
efectuada o entre las distintas ciudades que com-
ponen la muestra. En las tablas que siguen se ven
los resultados obtenidos:

TABLA 54. éPORQUE NO ACEPTA PAGAR?

SEGUN SOLUCION PROPUESTA.

Relleno Relleno Planta de
Respuesta Total | conitario | y Planta | Separacion
No me corresponde 942 169 333 440
Total 3.596 639 1.358 1.599
% de no me corresponde 26,2 26,4 24,5 27,5
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El tipo de propuesta de mejora no incide de manera
clara en la proporcion de respuestas de protesta. Sin
embargo, como se aprecia en el siguiente cuadro, si

existen diferencias sensibles enla proporcion de res-
puestas de protesta entre las distintas ciudades que
intervinieron en la muestra.

TABLA 55. éPORQUE NO ACEPTA PAGAR? SEGUN LOCALIDAD.

S.S. de - - V.G. - La
Respuesta Total Jujuy Mendoza | Resistencia I Berazategui VEErEE
No me corresponde 942 107 135 80 282 164 174
Total 3.596 601 599 597 600 599 600
% de no me
corresponde 26,2 17,8 22,5 13,4 47,0 27,4 29,0

En Villa Gobernador Galvez, por ejemplo, el 47% de
los entrevistados expresd que no le correspondia
pagar, triplicando las respuestas de protesta que se
registraron en Resistencia y San Salvador de Jujuy,
y casi duplicando las que se registraron en Mendo-
za, Berazategui y La Matanza. Teniendo en cuenta
que la evaluacidn de las propuestas casi no difiere
entre localidades, las diferencias registradas en la
proporcidén de personas gue respondieron “no me
corresponde”, podria basarse en la relacién que los
habitantes mantienen con las autoridades en cada
ciudad.

7.2. Conclusiones sobre los resultados
arrojados por los modelos

Se probaron varios modelos econométricos: con
una sola muestra y con diferentes submuestras de
acuerdo al tipo de mejora propuesta. Los principa-
les resultados obtenidos se comentan a continua-
cion.

7.2.1. Trabajando con una muestra Unica y todos
los casos (2.714 casos)

La disposicién a pagar por la instalacion de un Re-
lleno Sanitario que reemplace a un basural a cielo
abierto alcanza a 28,74 $/mes.

Si la construccidén del relleno sanitario se acompana
con una Planta de Separacion la disposicion a pagar
es algo mas del doble, 60,58 $/mes.

Por su parte, la disposicidén a pagar por anadir una
Planta de Separacidn a un Relleno Sanitario existen-
te alcanza a 42,58 $/mes.

Las variables que explican estas montos de dispo-
sicién a pagar son siete: 1) el nivel de ingreso, 2) el
nivel educativo, 3), la opinidn sobre el importe que
abona en concepto de tasa municipal por el servicio
de recoleccién domiciliaria (si le parece excesivo,
adecuado o econdmico) 4) la edad (con signo ne-
gativo); 5) los habitos en cuanto a la separaciéon de
la basura en el domicilio, 6) la opinidn respecto de la
importancia que tiene la basura en la contaminacion
del medioambiente en su ciudad y 7) la evaluacion
sobre los beneficios de la propuesta de mejora que
se le plantea.

Como se puede apreciar, las variables que explican
la probabilidad de aceptaciéon y su signo, se corres-
ponden con la teoria vy, a su vez, son las que se en-
cuentran mencionadas con mayor frecuencia en los
antecedentes analizados.

7.2.2. Trabajando con muestras separadas y todos
los casos

La disposicidon a pagar por la instalacion de un Re-
lleno Sanitario, que reemplace a un basural a cielo
abierto (524 casos), alcanza a 38,5 $/mes, es decir
un 35% superior al valor que arroja la muestra unica
para la construccion de un Relleno Sanitario.

Si la construccion del relleno sanitario se acompana
con una Planta de Separacion (1.060 casos) la dis-
posicion es casi 34% mas baja, 45,10 $/mes.

Por ultimo, la disposicion a pagar por afadir una
Planta de Separacidn a un Relleno Sanitario existen-
te (1.060 casos) alcanza a 51 $/mes.
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Las variables que explican los montos de disposi-
cidn a pagar son ocho: las siete anteriores mas una
octava, la cantidad de niflos menores de 10 afos en
el hogar.

En ambos casos, con la muestra total o con
sub-muestras, la disposicidon a pagar de los entre-
vistados por una Planta de Separacidon es sensible-
mente Mmas alta que la que manifiestan por un Re-
Ileno Sanitario. Esta situacidon aparecid con claridad
en los grupos focales y fue confirmada en el andlisis
cuantitativo.
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ANALISIS ESTADISTICO DE LOS RESULTADOS
ARROJADOS POR LA ENCUESTA

1. Caracteristicas sociodemograficas
y socioecondmicas de las familias
de la muestra

1.1. Edad y sexo del jefe del hogar

La encuesta unicamente se llevd a cabo si quien es-
taba disponible para responderla era el jefe de ho-
gar o su conyuge. De las 3.596 personas entrevista-
das, 1.237 varones y 2.349 mujeres, el 66% resultd
ser jefe del hogar y el 34% restante, conyuge. La
distribucion por sexo de los jefes de hogar resul-

té equilibrada, 51% varones y 49% mujeres. La edad
promedio, en ambos casos, se ubica en los 53 afos,
similar a la que muestra la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) en promedio, para los cinco aglome-
rados a los que corresponden las localidades de la
muestra'®, que es de 51 afios.

1.2. Nivel educativo del jefe del hogar
La mitad de los jefes/as del hogar, como se observa

en la tabla siguiente, no completd el nivel secunda-
rio, sin distincion de sexo.

TABLA 56. MAXIMO NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE/A
SEGUN SEXO.

Sexo
Nivel Educativo Total
Masculino | Femenino

Sin estudios/Primario incompleto 7.3% 8,2% 7.7%
Primario completo 31,5% 29,9% 30,7%
Secundario incompleto 13,8% 13,7% 13,7%
Secundario completo 26,0% 20,4% 23,7%
Terciario incompleto 4,6% 4,8% 4,7%
Terciario completo 5,9% 1,4% 8,6%
Universitario incompleto 4,9% 3,6% 4,3%
Universitario completo 6,0% 8,0% 7,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

'5 Las ciudades de Mendoza, San Salvador de Jujuy y Resistencia, coinci-
den con los respectivos aglomerados sobre los que releva la informacion la
EPH. Villa Gobernador Galvéz y los partidos de Berazategui y La Matanza,
parte de los municipios que integran el Gran Rosarioy el Gran Buenos Aires,
que son las unidades que considera la EPH.

En La Matanza el 62% de los jefes/as de hogar no
completaron su nivel secundario, porcentaje que
disminuye a algo menos del 40% en Jujuy, mientras
que en Villa Gobernador Galvez, Berazategui, Men-
doza y Resistencia dicha proporcion varia entre un
50 y un 60%, tal como se aprecia en el siguiente
grafico.
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FIGURA 17. PORCENTAJE DE JEFES QUE NO TERMINO
EL SECUNDARIO.
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1.3 Nivel de ingreso familiar mensual TABLA 58. INGRESO

El ingreso medio familiar mensual, relvado en forma MEDIO FAMILIAR
directa, o través del rango, aparece volcado en la MENSUAL POR DECIL.
siguiente tabla.

Decil Promedio
TABLA 57. INGRESO MEDIO FAMILIAR ] 1178
MENSUAL $ de febrero y marzo de 2014. :

2 2.754
Ciudad N Minimo | Maximo | Promedio 3 3.545
Berazategui 474 1.000 | 30.000 5.616 4 4125
La Matanza 510 1100 | 60.000 5.457 5 4.694
Jujuy 560 1.000 |80.000 6.035 6 5.32]
Resistencia 447 500 70.000 5.448 7 5.955
V.G. Galvez 580 1100 | 30.000 5.750 8 6.803
Mend 527 400 | 25.000 5.443

endoza 9 8.386

Muestra total | 3.098 400 80.000 5.637

10 13.081

Total 5.637

El ingreso medio familiar mensual asciende 5.637 $,
con poca variacion entre las distintas ciudades de
la muestra.

Con respecto a la distribucion del ingreso, los valo-
res medios de cada decil son los siguientes:
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1.4 Tamaiio del hogar
El tamafo medio de los hogares es de 3,8 personas.

Los hogares con nifos menores de 10 representan
algo menos del 40%.

TABLA 59. HOGARES CON

NINOS DE MENOS DE 10 ANOS.

do 10 sRos | N° de casos | Porcentaje
0 2.200 61.2%
1 778 21,6%
2 430 12,0%
3 125 3.5%
4 37 1,0%
S 1 0,3%
6 9 0,3%
7 3 0,1%
8 3 0%
Total 3.596 100%

1.5 Tipo de vivienda y caracter de la ocupacién
El 95% de las viviendas de la muestra casas y el 88%

de las familias son propietarias de ka vivienda que
habitan.

TABLA 60. VIVIENDAS

CLASIFICADAS POR TIPO.

Iiiei%r?o?a N¢ de casos | Porcentaje
Casa 3.412 94,9%
Departamento 149 4.1%
PH 20 0,6%
Casilla 0,2%
Rancho 0,2%
Otro 1 0,0%
Total 3.596 100,0%

2. Conciencia ciudadana sobre el problema
ambiental

2.1 Jerarquizacién de los problemas ambientales
Para poder identificar la importancia que la pobla-
cion le asigna los distintos problemas ambientales,
se les pidid que sefalaran, del siguiente listado, los
dos temas que consideraban mas importantes:

e Contaminacion del aire por humo de fabricas vy
transportes

» Tala de arboles / Incendio en bosques (deforesta-
cion)

* Escasez o contaminacion del agua, rios o napas
* Generacidn o acumulacion excesiva de residuos

* Uso de contaminantes quimicos para la agricultura
pesticidas plaguicidas

* Contaminacidon acustica (ruidos)

* Presencia de roedores y/o insectos transmisores
de enfermedades

e Otros (abierto)

El problema ambiental identificado como el mas
grave por los entrevistados es el vinculado a los re-
siduos sdlidos (34%), en segundo vy tercer lugar se
ubican la contaminacion del aire (26%) vy la presen-
cia de roedores y o insectos (17%).
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FIGURA 18. PRINCIPAL PROBLEMA AMBIENTAL.
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Los que mencionaron a la generacion residuos
como primer o segundo problema ambiental mas
importante alcanzan al 60%.

Los habitantes de los partidos de La Matanza y Be-
razategui, identificaron como principales problemas
ambientales, “la generacion o acumulacidn excesiva
de residuos” y “la presencia de roedores y/o insec-
tos transmisores de enfermedades”. En promedio,
en un 34% de los casos, el problema de los residuos
aparece relevante en una primera mencién, mien-
tras que la presencia de roedores se ubica en el 22%
promedio, cuando se consulta por la segunda op-
cion.

En cuanto al Gran Mendoza el 30% de las personas
entrevistadas (599 personas), identificaron como
problema ambiental de mayor importancia la gene-
racion y/o acumulacidon excesiva de residuos y en
segundo lugar, la presencia de roedores y/o insec-
tos transmisores de enfermedades.

En el caso de San Salvador de Jujuy, el 40% de las
personas entrevistadas respondié que el principal
problema ambiental que los afecta es la contamina-
cion del aire por el humo que emanan las fabricas y
los medios de transporte. Como segundo problema
en importancia los habitantes respondieron, en un
30%, que es el vinculado a la generacién y acumula-
cion excesiva de residuos.

En la localidad de Resistencia, los entrevistados res-

T

pondieron que el principal problema ambiental que
los afecta es la generacion o acumulacion excesiva
de residuos, tanto en primera mencioén, como en se-
gunda mencion.

En relacién a la localidad de Villa Gobernador Gal-
vez, la identificacidn del problema ambiental de ma-
yor importancia se dirime entre la generaciéon y/o
acumulacion excesiva de residuos (27%) y la conta-
minacion del aire por emanacién de humo (24,5%),
mientras que el segundo problema, mencionado en
un 30% de los casos es la presencia de roedores y/o
insectos transmisores de enfermedades.

TABLA 61. GENERACION O ACUMULACION

EXCESIVA DE RESIDUOS. Primera mencion.

Ciudad N2 de casos | Total Proporcién
La Matanza 197 531 37%
Berazategui 212 510 42%
S.S. de Jujuy 189 599 32%
Resistencia 197 581 34%
V.G. Galvez 164 549 30%
Mendoza 179 581 31%
Total 1138 3.351 34%
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TABLA 62. GENERACION O ACUMULACION
EXCESIVA DE RESIDUOS. Segunda mencién.

Ciudad N¢ de casos | Total Proporciéon
La Matanza 12 420 27%
Berazategui 76 368 21%
S.S. de Jujuy 170 567 30%
Resistencia 17 420 28%
V.G. Galvez 97 401 24%
Mendoza 122 529 23%
Total 694 2.705 26%

2.2 Conciencia ecoldgica

Seguidamente se consultd a las personas acerca de
cudn ecologistas se consideraban a ellas mismas,
definiendo como ecologista, a aquella persona que
se preocupa por el medio ambiente y que por ello
procura preservarlo con su comportamiento coti-
diano. El 68 % de las personas respondieron que su
preocupacion y participacion en preservar el medio
ambiente oscilaba entre medianamente/ocasional-
mente y bastante. Sélo un 18% de los entrevistados
se asumié como muy ecologista.

2.3 Opinidén sobre la gravedad de los problemas
ambientales

En cuanto a la gravedad que las personas le asignan
al problema de la preservacion del medio ambiente,
el 38% de los entrevistados considerd que era muy
exagerado decir que la humanidad se enfrentara
pronto a una crisis ecoldgica.

Sin embargo, el 77% de las personas entrevistadas
considerd que si las cosas continuaran como hasta
ahora, pronto experimentaremos una gran catastro-
fe ecoldgica y el 84% se manifestd de acuerdo con
gue los seres humanos estamos sometidos a las le-
yes de de la naturaleza a pesar de los avances tec-
noldgicos alcanzados.

2.4 Habitos de separacién en el domicilio

El 44% de las personas entrevistadas considera que
tiene el habito de separar los residuos secos y los
organicos, el 75% estaria dispuesto a usar los re-
siduos organicos como abono en macetas o jardi-
nes, aungue soélo un 23% acepta que siempre o casi
siempre, deposita los envases del tipo tetrabreak o
las botellas de vidrio o plastico en contenedores es-
peciales

seleccionados para su reciclaje que se hallan en los
hipermercados o en otros lugares.

Con respecto a los residuos electronicos como ba-
terias de celulares, partes de computadoras y elec-
trodomeésticos el 23% de las personas entrevistadas
siempre o casi siempre los deposita en espacios
destinados para su reciclaje y el 58% no lo hizo to-
davia, pero lo haria.

A continuacion se muestran los cruces de las varia-
bles que representan los distintos comportamien-
tos relacionados con la separacion de residuos vy la
variable edad recodificada en rangos. Como puede
apreciarse para todas las edades y para todos los
habitos el mayor porcentaje de personas responde
en la categoria potencial, mostrando que estarian
dispuestos a hacer un cambio de habitos con res-
pecto al tratamiento de los residuos.

TABLA 63. HABITO DE SEPARACION DE RESIDUOS SEGUN TIPO

Y RANGO DE EDAD. Habito de separacion de residuos secos y organicos.

No lo hizo No lo hizo Lo hizo Lo hace Lo hace
Edad de Rangos ni lo hard | pero lo haria | alguna vez | casi siempre | siempre Total
De 18 a 28 afos 10,2% 43,9% 15,3% 12,4% 17,2% | 100,0%
De 28 a 35 afos 6,2% 41,9% 15,9% 15,3% 20,7% | 100,0%
de 35 a 50 afos 2,5% 39,5% 14,1% 18,4% 25,5% | 100,0%
Mayor de 50 anos 6,3% 33,7% 12,6% 19,5% 27,9% | 100,0%
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TABLA 64. HABITO DE SEPARACION DE RESIDUOS SEGUN TIPO Y RANGO

DE EDAD. Continuacion Habito de uso de residuos organicos como abono.

No lo hizo No lo hizo Lo hizo Lo hace Lo hace
Edad de Rangos ni lo hard | pero lo haria | alguna vez | casi siempre | siempre Total
De 18 a 28 afos 21,9% 41,9% 1,6% 77% 16,8% | 100,0%
De 28 a 35 afos 22,2% 33,5% 13,4% 15,9% 15,1% 100,0%
de 35 a 50 afos 20,2% 34,6% 14,2% 12,7% 18,3% | 100,0%
Mayor de 50 afos 29,2% 28,1% 13,5% 12,4% 16,8% | 100,0%

TABLA 65. HABITO DE SEPARACION DE RESIDUOS SEGUN TIPO

Y RANGO DE EDAD. Continuacion Habito de depositar envases
en contenedores especiales para su reciclaje.

No lo hizo No lo hizo Lo hizo Lo hace Lo hace
Edad de Rangos ni lo hard | pero lo haria | alguna vez | casi siempre | siempre Total
De 18 a 28 afos 14,0% 58,0% 7,6% 51% 15,3% | 100,0%
De 28 a 35 aflos 9,3% 55,8% 1,3% 9,1% 14,4% | 100,0%
de 35 a 50 afios 7.5% 57,6% 10,6% 8,9% 15,3% | 100,0%
Mayor de 50 afos 11,8% 55,0% 9,8% 9,2% 14,3% | 100,0%

TABLA 66. HABITO DE SEPARACION DE RESIDUOS SEGUN TIPO

Y RANGO DE EDAD. Continuacién Habito de depositar residuos
electrénicos en lugares para ser reciclados.

No lo hizo No lo hizo Lo hizo Lo hace Lo hace
Edad de Rangos ni lo harad | pero lo haria | alguna vez | casi siempre | siempre Total
De 18 a 28 afios 12,2% 57,7% 9,0% 8,3% 12,8% [ 100,0%
De 28 a 35 afos 9,9% 55,4% 8,8% 8,2% 176% | 100,0%
de 35 a 50 afos 5,6% 59,2% 8,2% 9,8% 17,2% 100,0%
Mayor de 50 afos 1,2% 57,6% 7,8% 8,2% 15,2% | 100,0%
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Al cruzar la misma informacion con respecto al nivel
educativo alcanzado por las personas entrevistadas
nuevamente puede observarse que para todos los
niveles de educacion alcanzados existe una alta

predisposicion al cambio de hdbitos con respecto
al reciclaje de residuos, a la vez, el mayor rechazo
en el tipo de reciclaje se encuentra en el uso de los

residuos organicos como abono.

TABLA 67. HABITO DE SEPARACION DE RESIDUOS SECOS
Y ORGANICOS POR NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO.

No lo hizo

No lo hizo

Lo hizo

Lo hace

Lo hace

Nivel de estudios ni lo hard | pero lo haria | alguna vez | casi siempre | siempre Total
Sin estudios/ 20 84 27 54 62 247
primarios
incompletos 81% 34,0% 10,9% 21,9% 251% | 100,0%
Primarios 72 391 143 240 325 171
completos 6.1% 33,4% 12,2% 20,5% 27.8% | 100,0%
Secundarios 25 206 63 89 148 531
incompletos 4,7% 38,8% 11,9% 16,8% 27,9% |100,0%
Secundarios 45 319 m 147 196 818
completos 5,5% 39,0% 13,6% 18,0% 24,0% |100,0%
Terciarios 7 56 23 25 36 147
incompletos 4,8% 38,1% 15,6% 17,0% 24,5% | 100,0%
Terciarios 13 129 41 52 72 307
completos 4,2% 42,0% 13,4% 16,9% 23,5% |100,0%
Universitarios 1 51 30 19 35 136
incompletos 0,7% 37,5% 221% 14,0% 25,7% |100,0%
Universitarios 7 82 45 37 57 228
completos 31% 36,0% 19,7% 16,2% 25,0% |100,0%
ool 190 1318 483 663 93] 3585
Otla
5,3% 36,8% 13,5% 18,5% 26,0% |100,0%
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TABLA 68. HABITO DE USO DE RESIDUOS ORGANICOS COMO ABONO

POR NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO.

: - No lo hizo No lo hizo Lo hizo Lo hace Lo hace
Nivel de estudios | "7'i5 hara pero lo haria | alguna vez | casi siempre | siempre Total
Sin estudios/ 87 83 32 16 28 246
primarios
incompletos 35,4% 33,7% 13,0% 6.5% 1.4% |100,0%
Primarios 342 334 141 143 199 1159
completos 29,5% 28,8% 12,2% 12,3% 172% |100,0%
Secundarios 130 173 62 64 94 523
incompletos 24,9% 331% 11,9% 12,2% 18,0% |[100,0%
Secundarios 201 272 108 91 136 808
completos 24,9% 33,7% 13,4% 1,3% 16,8% | 100,0%
Terciarios 28 42 20 29 27 146
incompletos 19,2% 28,8% 13,7% 19,9% 18,5% | 100,0%
Terciarios 55 83 57 50 61 306
completos 18,0% 271% 18,6% 16,3% 19,9% | 100,0%
Universitarios 22 48 18 20 28 136
incompletos 16,2% 35,3% 13,2% 14,7% 20,6% |100,0%
Universitarios 37 75 46 34 34 226
completos 16,4% 33,.2% 20,4% 15,0% 150% |100,0%
oal 902 mo 484 447 607 3550
ota
25,4% 31,3% 13,6% 12,6% 171% | 100,0%
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TABLA 69. HABITO DE DEPOSITAR ENVASES EN CONTENEDORES
ESPECIALES PARA SU RECICLAJE POR NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO.

. . No lo hizo No lo hizo Lo hizo Lo hace Lo hace
Nivel de estudios | 'i'iq hara pero lo haria | alguna vez | casi siempre | siempre Total
Sin estudios/ 45 134 18 23 26 246
primarios
incompletos 18,3% 54,5% 7.3% 9,3% 10,6% | 100,0%
Primarios 149 617 109 17 168 1160
completos 12,8% 53,2% 9,4% 10,1% 14,5% | 100,0%
Secundarios 53 291 48 48 90 530
incompletos 10,0% 54,9% 9.1% 9,1% 170% | 100,0%
Secundarios 94 454 91 68 108 815
completos 11,5% 55,7% 1,2% 8,3% 13,3% | 100,0%
Terciarios 17 65 24 15 25 146
incompletos 11,6% 44,5% 16,4% 10,3% 171% | 100,0%
Terciarios 30 177 23 32 41 303
completos 9,9% 58,4% 7,6% 10,6% 13,5% | 100,0%
Universitarios 9 89 9 10 19 136
incompletos 6.6% 65,4% 6.6% 7,4% 14,0% |100,0%
Universitarios 23 130 26 16 31 226
completos 10,2% 57,5% 11,5% 71% 13.7% | 100,0%
ool 420 1957 348 329 508 3562
Otla
1,8% 54,9% 9,8% 9,2% 14,3% | 100,0%
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TABLA 70. HABITO DE DEPOSITAR RESIDUOS ELECTRONICOS EN LUGARES
ESPECIALES PARA SU RECICLAJE POR NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO.

. . No lo hizo No lo hizo Lo hizo Lo hace Lo hace
Nivel de estudios ni lo hard | pero lo haria | alguna vez | casi siempre | siempre Total
Sin estudios/ 45 156 12 12 16 241
primarios
incompletos 18,7% 74,7% 50% 50% 6,6% 100,0%
Primarios 147 662 87 102 145 143
completos 12,9% 57,9% 7.6% 8,9% 12,7% | 100,0%
Secundarios 52 299 47 39 87 524
incompletos 9,9% 571% 9,0% 7.4% 16,6% | 100,0%
Secundarios 85 476 60 61 130 812
completos 10,5% 58,6% 7,4% 7.5% 16,6% | 100,0%
Terciarios 14 71 17 18 26 146
incompletos 9,6% 48,6% 1,6% 12,3% 17.8% |100,0%
Terciarios 25 181 15 26 58 305
completos 8,2% 59,3% 4,9% 8,5% 19,0% |100,0%
_Universitarios 7 75 13 13 27 135
incompletos 5,2% 55,6% 9,6% 9,6% 20,0% |100,0%
Universitarios 19 12 24 20 S1 226
completos 8,4% 49,6% 10,6% 8,8% 22,6% |100,0%
ot 394 2032 275 291 540 3532
Ootla
11,2% 57,5% 7.8% 8,2% 15,3% | 100,0%
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3. El sistema de gestion de residuos
domiciliarios

3.1. Habitos del hogar con respecto a los residuos

En este apartado, se les consulté a las personas
entrevistadas acerca de qué hacian habitualmente
con los residuos que generaban, dandoles la posi-
bilidad de contestar mas de una opcién y hasta tres
respuestas. De 3.596 personas consultadas, el 93%
dejan su basura frente a la puerta de su casa o la de-
positan en los contenedores que pone el municipio.
Ademas, 448 personas contestaron que separan los
residuos que generan.

3.2. Frecuencia de la recoleccién

Tanto en las localidades de Mendoza como en las
del Gran Buenos Aires y Rosario, el camion reco-
lector pasa con una frecuencia de 6 veces por se-
mana en promedio, mientras que en Resistencia el
promedio se acerca a 4 veces por semana y en San
Salvador de Jujuy a 3 veces por semana.

Si el camidn recolector no pasa durante una sema-
na el 68% de los encuestados respondieron que re-
tienen la basura en sus casas hasta que el servicio
se reanuda, solo el 21% respondid que la deja en la
calle.

FIGURA 19. CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.
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Al discriminar por localidades, las personas entre-
vistadas en San Salvador de Jujuy responden en un
83% que retienen la basura en su casa, mientras que
en Villa Gobernador Galvez solo el 49% de los entre-
vistados aceptan esta opciodn, y otro 46% respondid
gue deja la basura en la calle hasta que se reanuda
el servicio.

3.3. Nivel de satisfaccion con el servicio
de recoleccién de residuos y con los restantes
servicios que presta el Municipio

Para conocer el grado de satisfaccidn con el servicio
de recoleccién de residuos en particular y con los
servicios puUblicos en general se les solicitd a los en-
trevistados que calificaran a los servicios publicos
brindados por el municipio como “muy buenos”,
“buenos”, “malos” y “muy malos” y que manifesta-
ran su nivel de satisfaccidon acerca del servicio de
recoleccion de residuos, de nada a muy satisfecho.
El grafico con los resultados obtenidos se muestra
a continuacion.
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FIGURA 20. SATISFACCION CON LA RECOLECCION.
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Como se observa, mientras que el 68% de los entre-
vistados califica la calidad de los servicios publicos
como buenos o muy buenos, los que se encuentran
satisfechos o muy satisfechos con la recoleccion de
residuos suman el 76%.

o Poco
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La tabla siguiente muestra como del total de los en-
trevistados el 59% (2.110 casos) a la vez que evallua
a los servicios publicos favorablemente, se encuen-
tra satisfecho o muy satisfecho con el servicio de
recoleccién de residuos en particular, mientras que
el 17% manifiesta estar satisfecho con la recoleccién
pero, a la vez, considera que el resto de los servicios
que brinda el municipio es malo o muy malo.

TABLA 71. EVALUACION DE LOS SERVICIOS QUE BRINDA EL MUNICIPIO

Y SATISFACCION CON LA RECOLECCION DE RESIDUOS.

Evaluacién de los Satisfaccion con el servicio de recoleccidn de residuos

servicios publicos Total
preStaqo_S por Nada Muy poco Poco Satisfecho Muy

el municipio satisfecho | satisfecho satisfecho satisfecho

Muy malos 59 31 46 72 34 242
Malos 38 90 285 395 103 oM
Buenos 10 37 258 1.399 356 2.060
Muy buenos 2 0 4 97 258 3061
Total 109 158 593 1.963 751 3.574

Como surge de la tabla siguiente, 1.492 personas,
gue se manifestaron satisfechas o muy satisfechas
con el servicio de recolecciéon de residuos, no obs-

tante respondieron que la acumulacién de basura
era un problema en su cuadra o barrio.

[73]



TABLA 72. SATISFACCION CON LA RECOLECCION

DE RESIDUOS Y PROBLEMAS DE ACUMULACION

DE BASURA.
f:,t\i,si‘i?gcéznrgé’& ee(I: cién ées uhap?gglrgrl#gcelzr;&l ?:lﬂgglgsgrgarrio?
de residuos

Si No Total
Nada satisfecho 99 9 108
Muy poco satisfecho 148 10 158
Poco satisfecho 464 135 599
Satisfecho 1160 806 1.966
Muy satisfecho 332 421 753
Total 2.203 1.381 3.584

3.4. Actitud con respecto a participar
en programas de separaciéon domiciliaria

En consonancia con lo detallado en el apartado que
refiere a la conciencia ciudadana sobre el problema
ambiental, donde se verifica que las personas entre-
vistadas reconocen a la generacion y acumulacion
excesiva de residuos como uno de los principales
problemas que afectan a su ciudad o municipio, y su
potencial predisposicion al reciclaje, el 95,5% de los
entrevistados respondié que considera que la cla-
sificacion y el reciclado de los residuos puede con-

tribuir a mejorar los problemas del medioambiente
de su ciudad y el 94% estaria dispuesto a separar
los residuos de su hogar en organicos e inorganicos,
para que luego pudieran ser tratados en un progra-
ma de reciclaje.

Para la mitad de las personas, no existiria ninguna
dificultad para realizar dicha tarea. El principal in-
conveniente que manifiesta el 20% de los encues-
tados es la falta de espacio para tener diferentes
bolsas o recipientes.

TABLA 73. ASPECTOS QUE PODRIAN DIFICULTAR

SU DISPOSICION A SEPARAR LA BASURA DE SU HOGAR.

Aspectos que podrian dificultar

su disposicion a separar la basura Casos Porcentaje
de su hogar

Ninguno-No tendria dificultad 1.798 50,0
Falta de espacio en su hogar para 721 201
diferentes bolsas y-o recipientes ’
Falta de tiempo 407 n3
Desconocimiento de la forma de

hacerlo 496 13.8
Desconocimiento de las ventajas 28 08
sobre el futuro medioambiente ’
Incomodidad-Desagrado 77 2,1
El aumento del gasto en bolsas 7 0,2
La necesidad de bolsas especiales 13 0.4
/de reciclado ’
Ns/Nc 49 1,4
Total 3.596 100,0
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3.5. Nivel de conocimiento y opinién sobre
el destino final que se les da los residuos sdélidos
domiciliarios

Con respecto al conocimiento que los habitantes
tienen sobre el destino final que se les da a los re-
siduos soélidos domiciliarios, mas de la mitad de los
encuestados (54%) consideran que una vez que la
basura es retirada de su domicilio, se dispone en un
basural abierto sin ninguna preparacion previa.

De 3.596 personas encuestadas, el 52,6%, manifes-
td haber pasado alguna vez cerca de un basural a

cielo abierto (en el caso del interior del pais) o de
los rellenos del CEAMSE (en el caso de Matanza y
Berazategui). La mayoria de los entrevistados de
cada una de las localidades que ha contestado de
manera afirmativa, en promedio el 79%, consideran
gue se trata de un lugar muy desagradable. Ade-
mas, 1169 personas, (62,5%), manifestaron conocer
gue dichos rellenos tienen una vida util limitada y
el 96% sabian que muchas familias acceden a los
basurales para buscar productos reciclables para
vender.

TABLA 74. CALIFICACION DE LOS BASURALES
A CIELO ABIERTO.

Calificacién del lugar
Ciudad Muy Total
desagradable Desagradable | Aceptable
1 2 2
La Matanza 53 66 0 39
64,0% 27,6% 8,4% 100,0%
) 130 76 27 233
Berazategui
55,8 32,6% 1,6% 100,0%
250 47 6 303
S.S. de Jujuy
82,5% 15,5% 2,0% 100,0%
294 56 6 356
Resistencia
82,6% 15,7% 1,7% 100,0%
396 41 4 441
V.G. Gal
avez 89,8% 9,3% 0,9% 100,0%
1.478 329 73 1.880
Total 78,6% 17,5% 3,9% 100,0%

Con respecto a la incidencia que la presencia de di-
chos basurales pueden tener sobre la salud de las
personas, el 98% de los entrevistados manifestd co-
nocer que los mismos representan un riesgo para la
salud.

Al consultarles acerca de qué enfermedades pre-
sumian mas importantes, se les presentaron las si-
guientes opciones:

» Enfermedades gastrointestinales.

* Enfermedades respiratorias.

* Enfermedades de la piel.

* Transmisidon de enfermedades por la proliferacion
de moscas, mosquitos, ratas y cucarachas.

e Otras.

En el cuadro siguiente se muestra cémo las per-
sonas mencionaron en orden de importancia a las
enfermedades detalladas, destacandose en primer
lugar, las enfermedades gastrointestinales, en se-
gundo lugar las enfermedades de la piel y en tercer
lugar la transmisién de enfermedades por la proli-
feracion de moscas, mosquitos, ratas o cucarachas.
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TABLA 75. ENFERMEDADES QUE SE CONTRAEN
EN LOS BASURALES.

. 12 mencioén 22 mencioén 32 mencioén

Tipo de enfermedad (3.531 pers.) | (3.142 pers.) | (2.189 pers.)
% % %

Enfermedades gastrointestinales 48,3
Enfermedades respiratorias 379 39,3
Enfermedades de la piel 6,5 43,3 35,9
Transmision de enfermedades
por proliferacidn de moscas, 6,3 16,4 62,2
mosquitos, ratas o cucarachas
Cancer 0,03 0,4 1,
Infecciones 0,08 0,4 0,4
Codlera 0,1 0,1
Alergias 0,2

4. Tasa abonada por el servicio
4.1. Instrumento de pago e importe de la tasa

En el 37% de los casos que respondieron, las per-
sonas entrevistadas afirmaron que el servicio de re-
coleccién de residuos aparecia discriminado en su
factura de ABL o Tasa Municipal. El valor promedio
que estos entrevistados pagan mensualmente por
el servicio es de $ 62,65 con un minimo de $12 y un
maximo de $ 300.

Por su parte, el valor promedio de la factura de ABL
o Tasa Municipal de aquellas personas que no reci-
ben el servicio de recolecciéon de residuos discrimi-
nado (67%), es de $ 71,24 con un valor minimo de $
1y un valor maximo de $ 852. El resultado de unir
todos los casos, brinda un valor medio de $ 70,32
para un total de 2.744 personas.

4.2. Opinién sobre el nivel de la tasa

En el siguiente cuadro puede apreciarse la evalua-
cion del importe de la tasa que abonan, que hacen
las personas entrevistadas, observdndose que al
64% le parece econdmico o adecuado, mientras que
al 34% les resulta excesivo.

TABLA 76. OPINION DE LOS

ENTREVISTADOS RESPECTO DE LA TASA
QUE PAGAN POR EL SERVICIO.

Opinién Casos Porcentaje
Excesivo 1176 36,4
Adecuado 1.819 56,8
Econdmico-barato 218 6,8
Total 3.204 100,0
No sabe 392

Total 3.596

4.3. Comparacion con el importe que abona por
otros servicios

Alrededor del 67% de los entrevistados paga men-
sualmente un servicio de television por cable o sa-
telital o, un servicio de telefonia celular y el 48% de
las personas abona mensualmente ambos servicios.

A continuacidn se presenta un cuadro donde pue-
de apreciarse el gasto mensual promedio que hacen
las personas entrevistadas en servicios de television
por cable o satelital y en telefonia celular.
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TABLA 77. GASTO MENSUAL PROMEDIO EN SERVICIOS

DE TELEVISION POR CABLE O SATELITAL

Y/O TELEFONIA CELULAR.

Servicio de | Servicio de
Casos TV por cable telefonia sérTi?:?;s
o Satelital celular
Cantidad de personas que
abonan uno o ambos servicios 2.391 2.396 1.736
Gasto mensual promedio ($) 234 130 380

Si se vincula la evaluacion que las personas hacen
del monto pagado por ABL o Tasa Municipal por la
recoleccién de residuos y la disponibilidad de los

servicios antes detallados, se obtiene el siguiente

resultado.

TABLA 78. GASTO MEDIO MENSUAL EN LOS SERVICIOS

DE CABLE Y TELEFONiA QUE REALIZAN LOS ENTREVISTADOS
SEGUN SU EVALUACION DEL ABL O TASA MUNICIPAL.

Evaluacion del importe de TSVeLv(;c":lga%?e Steé'l\g%ﬁige Ambos
ABL o Tasa Municipal o Satelital celular servicios
Excesivo 227 116 362
Adecuado 235 136 387
Econdmico/barato 236 152 402

No se aprecia una correspondencia entre la evalua-
cion del servicio de recoleccion de residuos como
econdmico o adecuado vy la disponibilidad de servi-
cio de telefonia celular o TV por cable.

5. Evaluacion de la propuesta de mejora

Para acceder al valor que la poblacidn le asigna a las
alternativas de mejora de la GIRSU que se propo-
nen, se plantearon las siguientes soluciones:

a- Relleno sanitario
b- Relleno sanitario mas planta de separacion
c-Planta de separacion

Las soluciones a y b sélo fueron planteadas en co-
munidades donde los residuos solidos se vuelcan en
basurales a cielo abierto.

La solucidn c fue ofrecida en todas las comunidades
encuestadas independientemente de si disponen o
no de relleno sanitario.

Tal como se comentd en el cuerpo principal del in-
forme, se consultd a los entrevistados su evaluacion
acerca de la propuesta de mejora planteada.

El 96% de los entrevistados evaluaron la propuesta
como buena o muy buena segln se muestra en el
siguiente cuadro:

TABLA 79. EVALUACION

DE LA PROPUESTA DE MEJORA
DE LA POBLACION ENTREVISTADA.

Cantidad de Casos
Respuesta

N2 % valido
Muy buena 1.840 51,7
Buena 1.553 44,0
Regular 101 2,8
Mala 39 11
Muy mala 13 0,4
Ns/Nc 40
Total 3.596 100,0
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ANEXO 2
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ENCUESTA SOBRE GIRSU - 2014 CUESTIONARIO N2
Estudio 2753 L v2

RADIO CENSAL

LOCALIDAD/DEPART. PUNTO MUESTRA
V3 v4

NOMBRE DEL ENTREVISTADO:

DISTANCIA DE LA CASA AL BASURAL O VERTEDERO

V5 EN CUADRAS
SOLO INTERIOR DEL PA[S

V6 oo,
v7
ENCUESTADOR: Domicilio: ......ooooiiiiiiiiii
FECHA DE REALIZACION / / vs
SUPERVISOR: ..., FECHA SPV: ................. Teléfono fijoocelular:..............coovevieeceeeeiiiiiiiiiieeeee,
PRESENTACION: SOY ENTREVISTADOR DE UN INSTITUTO DE | | TERCEARIO COMPLETO 6
ESTUDIOS SOCIOLOGICOS DEDICADO A LA REALIZACION | [UNIVERSITARIO INCOMPLETO 7
DEENCUESTAS SOBRE TEMAS DE INTERES GENERAL. EN
CONJUNTO CON ORGANISMOS NACIONALES Y EL MUNICIPIO | [UNIVERSITARIO COMPLETO/POSGRADO 8
ESTAMOS HACIENDO UNA ENCUESTA SOBRE GESTION PARA EL | | NO CONTESTA 9

TRATAMIENTO DE RESIDUOS DOMICILIARIOS. USTED HA SIDO
SELECCIONADO AL AZAR PARA SER ENCUESTADO, SUS OPINIO-
NES SERAN DE SUMA UTILIDAD. SE GARANTIZA LA ABSOLUTA
CONFIDENCIALIDAD DE SUS RESPUESTAS (LEY 17622) LAS QUE
SERAN UTILIZADAS SOLO CON FINES ESTADISTICOS. ESTARE-
MOS MUY AGRADECIDOS POR SU COLABORACION.

CONDICION PARA LA ENCUESTA:

+ COSER JEFE/A DE HOGAR O CONYUGE/CONVIVIENTE.
* HOGARES CUYO BARRIO TIENE SERVICIO DE
RECOLECCION DE RESIDUOS.

* HOGAR Y RESPONDENTE PAGAN TASA
MUNICIPAL/ABL O DESAGREGADO

DATOS SOCIODEMOGRAFICOS

1. éES UD. EL/LA JEFE/A DE HOGAR O SU CONYUGE? V9

MODULO 1: CONCIENCIA AMBIENTAL

5. (CUALES PIENSA QUE SON LOS DOS PROBLEMAS AMBIEN-
TALES QUE MAS AFECTAN A LAS PERSONAS QUE HABITAN
ESTA CIUDAD / MUNICIPIO?

PROB.1[PROB.2

V13 Vi4

LA CONTAMINACION DEL AIRE POR EL HUMO

PROVOCADO POR EL TRANSPORTE Y LAS 01 01

FABRICAS

TALA DE ARBOLES / INCENDIO EN BOSQUES 02 02

(DEFORESTACION)

ESCASEZ O CONTAMINACION DEL AGUA, DE 03 03

LOS RIOS, DE LAS NAPAS

GENERACION Y/O ACUMULACION EXCESIVA 04 04
DE RESIDUOS

USO DE CONTAMINANTES QUIMICOS PARA LA 05 05
AGRICULTURA / PESTICIDAS PLAGUICIDAS

JEFE/A DEL HOGAR 1 CONTAMINACION ACUSTICA (RUIDOS) 06 06
CONYUGE DEL JEFE/A DEL HOGAR 2 PRESENCIA DE ROEDORES Y/O INSECTOS 07 07
TRANSMISORES DE ENFERMEDADES
OTROS (ABIERTA)
2. SEXO V10
HOMBRE 1
MUJER 2
NINGUN PROBLEMA 97 97
3. EDAD v NO SABE / NO CONTESTA 99 99

INDIQUE EDAD EXACTA

4. ¢PODRIA INDICARME CUAL SU MAXIMO NIVEL DE ESTUDIOS?

6. EN GENERAL SE CONSIDERA ECOLOGISTA A LA PERSONA
PREOCUPADA POR EL MEDIOAMBIENTE Y QUE PROCURA-
PRESERVARLO CON SU COMPORTAMIENTO COTIDIANO.
éCUAN ECOLOGISTA SE CONSIDERA UD. EN UNA ESCALA DE 1
A 5, DONDE 1ES NADA ECOLOGISTA Y 5 MUY ECOLOGISTA?

Espontanea: no leer las opciones.

Vi2

SIN ESTUDIOS/PRIMARIO INCOMPLETO 1

PRIMARIO COMPLETO 2 MUY NADA NS
ECOLOGISTA ECOLOGISTA | NC

SECUNDARIO INCOMPLETO 3

SECUNDARIO COMPLETO 4 5 4|3 |2 1 9 V15

TERCEARIO INCOMPLETO 5
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7. AHORA LE VOY A MENCIONAR UNA SERIE DE AFIRMACIONES Y QUISIERA QUE ME DIJESE EN QUE MEDIDA ESTA
USTED DE ACUERDO CON CADA UNA DE ELLAS.

NIVELES DE ACUERDO
MOSTRAR TARJETA Ne 2
NI DE
T°B‘:‘E'-M- DE |ACUERDO| EN Toz':l'-"" NS/
ACUERDO| NIEN | DESAC. NC
ACUERDO DEeac. DESAC.
DECIR QUE LA HUMANIDAD SE ENFRENTARA PRONTO A UNA CRISIS 5 4 3 2 1 9
ECOLOGICA ES MUY EXAGERADO
SI LAS COSAS CONTINUAN COMO HAS:I'A AHORA, PRQNTO 5 4 3 2 1 9
EXPERIMENTAREMOS UNA GRAN CATASTROFE ECOLOGICA
LOS SERES HUMANOS TODAVIA ESTAMOS SOMETIDOS LAS LEYES DE LA 5 4 3 2 1 9
NATURALEZA A PESAR DE LA TECNOLOGIA Y LOS AVANCES ALCANZADOS

8. VOY A CITARLE UNA SERIE DE COMPORTAMIENTOS RELACIONADOS CON EL RECICLAJE DE RESIDUOS.(PODRIA DECIR-
ME CUAL DE ELLOS HA REALIZADO ALGUNA VEZ EN LOS ULTIMOS TRES MESES?. SI NO LO HIZO ¢ESTARIA DISPUESTO A
HACERLO?

MOSTRAR TARJETA N2 3
NI LO
Lo ace | touace | Louzo | noto | Mi8 v
SIEMPRE 0 NI LO NC
SIEMPRE VEZ LO HARIA X
HARA
SEPARAR, POR UN LADO, LOS RESIDUOS DE ALIMENTOS Y OTROS
ORGANICOS Y, POR OTRO LADO, LOS PAPELES, CARTONES, PLASTICOS, 5 4 3 2 1 9
METALES Y VIDRIOS.
DEPOSITAR LOS RESIDUOS ORGANICOS EN EL JARDIN DE LA CASA, EN 5 4 3 2 1 9
MACETA O EN OTROS RECIPIENTES PARA USARLOS COMO ABONO.
DEPOSITAR LOS ENVASES TETRABRIKS, COMO LOS DE LECHE,
CONSERVAS, VINO O JUGOS, O LAS BOTELLAS DE VIDRIO Y/O PLASTICO, 5 4 3 2 1 9
EN CONTENEDORES SELECCIONADOS PARA SU RECICLAJE, PRESENTES
EN HIPERMERCADOS Y OTROS LUGARES.
DEPOSITAR LOS RESIDUOS ELECTRONICOS COMO BATERIAS DE
CELULARES, RESTOS DE COMPUTADORAS Y ELECTRODOMESTICOS, EN 5 4 3 2 1 9
ESPACIOS DESTINADOS PARA SER RECICLADO.
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MODULO 2: GENERACION DE RSU EN EL HOGAR

13..Y QUE TAN SATISFECHO ESTA UD. CON EL SERVICIO DE

RECOLECCION DE RESIDUOS?

9. ¢QUE HACE HABITUALMENTE CON LA BASURA QUE V31
GENERA EN SU HOGAR? Leer categorias. Respuesta Mdiltiple.
Aceptar hasta 3 opciones. MUY SATISFECHO S
SATISFECHO 4
V23
POCO SATISFECHO 3
V24
MUY POCO SATISFECHO 2
V25
NADA SATISFECHO 1
LA DEJA FRENTE A LA PUERTA DE SU CASA O o1
EN LOS CONTENEDORES QUE PONE EL MUNICIPIO NO SABE/NOCONTESTA 9
SEPARA PARTE DE LOS RESIDUOS QUE GENERA 02
LA DEJA EN UN TERRENO BALDIO O EN UNA ESQUINA 03 14. HABLANDO ESPECIFICAMENTE DE LOS RESIDUOS
LA TIRA AL RiO, ACEQUIA O ALCANTARILLADO 04 DOMICILIARIOS...
LA QUEMA O LA ENTIERRA 05
si |No | NS
LE PAGA A ALGUIEN PARA QUE SE LA LLEVE 06 NC
OTROS (ABIERTA) R
LA ACUMULACION DE LA BASURA
¢ES UN PROBLEMA EN SU CUADRA O 1 2|9
BARRIO?
NADA MAS 97
NO SABE / NO CONTESTA 99 ¢CREE QUE LA CLASIFICACION Y EL
RECICLADO DE LOS RESIDUOS PUEDEN
" . CONTRIBUIR A MEJORAR LOS 1 2|9
10. éCON QUE FRECUENCIA PASA EL CAMION DE LA BASURA PROBLEMAS DEL MEDIOAMBIENTE
POR SU CALLE / BARRIO? Anotar la cantidad de VECES POR DE SU CIUDAD O BARRIO
SEMANA. Ns/Nc: 9

V26

15.ESTARIA DISPUESTO A SEPARAR LOS RESIDUOS DE SU
HOGAR, EN ORGANICOS E INORGANICOS, PARA QUE LUEGO
PUEDAN SER TRATADOS DENTRO DE UN PROGRAMA DE

RECICLADO? ESTARIA...

11. S| POR ALGUNA RAZON EL CAMION DE LA BASURA NO V34
PASA POR UNA SEMANA ¢QUE HACE UD. CON LA BASURA? MUY DISPUESTO 5
Leer categorias. Respuesta Miiltiple. Aceptar hasta 3 opciones
BASTANTE DISPUESTO 4
V2\72\328 POCO DISPUESTO 3
NADA DISPUESTO 2
RETIENE LA BASURA EN SU CASA HASTA QUE
SE REANUDE EL SERVICIO 1 NO SABE/NOCONTESTA 9
DEJA LA BASURA EN LA CALLE, COMO SIEMPRE, 2
A LA ESPERA DE QUE SE REANUDE EL SERVICIO 16.SUPONGAMOS QUE VA A SEPARAR LA BASURA EN SU
LA TIRA EN ALGUN RIO, ACEQUIA, ALCANTARILLADO 3 HOGAR, (CUAL/ES DE LOS ASPECTOS QUE LE LEERE
O TERRENO BALDIO DIFICULTARIAN ESA TAREA?. Leer categorias. Respuesta
LA QUEMA O LA ENTIERRA 4 Mudltiple. Aceptar hasta 3 opciones
LE PAGA A ALGUIEN PARA QUE SE LA LLEVE 5 V35 V36
OTRA 6 V37
NADA MAS 7 (no leer) NINGUNO / NO TENDRIA NINGUNA 00
DIFICULTAD
NO SABE / NO CONTESTA 9
FALTA DE ESPACIO EN SU HOGAR PARA o1
) DIFERENTES BOLSAS Y / O RECIPIENTES
12.éCOMO CALIFICARIA USTED, EN GENERAL, LOS SERVICIOS
PUBLICOS PRESTADOS POR EL MUNICIPIO A SUS VECINOS? FALTA DE TIEMPO 02
LE PARECE QUE SON... DESCONOCIMIENTO DE LA FORMA DE HACERLO 03
V30 DESCONOCIMIENTO DE LAS VENTAJAS SOBRE 04
EL FUTURO DEL MEDIOAMBIENTE
MUY BUENOS 5
INCOMODIDAD / DESAGRADO 05
BUENOS 4
OTROS (ABIERTA)
MALOS 3
MUY MALOS 2 NINGUNO MAS 97
NO SABE/NOCONTESTA 9 NO SABE / NO CONTESTA 99
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17. éEQUE PIENSA QUE SUCEDE CON LA BASURA UNA VEZ QUE
ES RECOLECTADA DE SU HOGAR? Leer categorias. Respuesta
Mdltiple. Aceptar hasta 3 opciones

A TODOS LOS ENTREVISTADOS

V38 V39 21..CREE UD. QUE LOS BASURALES A CIELO ABIERTO SON UN
V40 RIESGO PARA LA SALUD DE LAS PERSONAS?
SE DISPONE EN UN BA§URAL A CIELO ABIERTO SIN o1 v4s
NINGUNA PREPARACION PREVIA sl
SE ENTIERRA EN UN TERRENO SIN NINGUNA 02 NO (pasar al Modulo 3) 2
PREPARACION
NO SABE/NO CONTESTA 3
SE ENTIERRA EN UN TERRENO PREPARADO QUE 03
EVITA FILTRACIONES
UNA PARTE ES CLASIFICADA Y RECICLADA Y LA SOLO A LOS QUE CREEN QUE LOS BASURALES A CIELO ABIERTO
OTRA SE ENTIERRA EN UN TERRENO PREPARADO 04 SON UN RIESGO PARA LA SALUD DE LAS PERSONAS
ES INCINERADA / QUEMADA 05 22. POR LO QUE UD. SABE O IMAGINA (CUALES SON LOS
OTROS (ABIERTA) PRINCIPALES RIESGOS QUE CORRE LA SALUD DE LAS PERSO-
NAS CON LA PRESENCIA DE ESTOS BASURALES A CIELO
- ABIERTO? Leer categorias. Respuesta Mdltiple. Aceptar hasta 3
NADA MAS 97 opciones.
NO SABE / NO CONTESTA 99 V46 V47
V48
ENCUESTADOR: LAS PREGUNTAS SlGUlENTES’ SE HARAN ENFERMEDADES GASTRO-INTESTINALES o1
DIFERENCIANDO LOS LUGARES DE DISPOSICION FINAL DE ENFERMEDADES RESPIRATORIAS
RESIDUOS SEGUN LA LOCALIDAD DONDE ESTE ENCUES- 02
TANDO: ENFERMEDADES DE LA PIEL 03
* PARA BERAZATEGUI Y LA MATANZA: MENCIONAR TRANSMISION DE ENFERMEDADES POR LA
RELLENO DEL CEAMSE. PROLIFERACION DE MOSCAS, MOSQUITOS, RATAS 04
Y CUCARACHAS
» PARA EL INTERIOR DEL PAiS: MENCIONAR OTRAS (ABIERTA)
BASURAL A CIELO ABIERTO.
. NINGUNO MAS 97
18. éALGUNA VEZ, PASO CERCA DE UN BASURAL A CIELO
ABIERTO / RELLENO DEL CEAMSE DONDE SE DEPOSITAN LOS NO SABE / NO CONTESTA 99

RESIDUOS DEL BARRIO DONDE USTED VIVE?

SOLO A LOS QUE PASARON ALGUNA VEZ POR UN BASURAL O RELLENO

V41 | A TODOS LOS ENTREVISTADOS
]
NO (pasar a pregunta 2 > MODULO 3: DESCRIPCION DEL PROYECTO Y
NO SABE/NO CONTESTA (pasar a pregunta 21) 3 DISPOSICION A PAGAR

23. éCADA CUANTO RECIBE LA FACTURA DE ABL O TASA
MUNICIPAL?

V49
19.Y COMO CALIFICARIA EL LUGAR DONDE SE ENCUENTRA MENSUALMENTE (UNA VEZ AL MES) 1
ESE BASURAL A CIELO ABIERTO / RELLENO DEL CEAMSE? BIMESTRALMENTE (CADA DOS MESES) 2
CALIFIQUE EN UNA ESCALA DE 1A 3 DONDE 1ES MUY DESA- ANUAL 3
GRADABLE Y 3 ES ACEPTABLE.
V42 OTROS 4
MUY DESAGRADABLE 1 NO SABE/NO CONTESTA 9
DESAGRADABLE 2
ACEPTABLE 3 24. EN SU FACTURA DE ABL O TASA MUNICIPAL ¢VIENE
DISCRIMINADO EL SERVICIO DE RECOLECCION Y/O BARRIDO
NO SABE/NO CONTESTA 9 Y LIMPIEZA DE RESIDUOS?
20. AHORA ME VOY A REFERIR A UNAS CUESTIONES RELA- L
CIONADAS CON ESTOS LUGARES DONDE SE DEPOSITAN LOS s
RESIDUOS DEL BARRIO DONDE USTED VIVE. NO (pasar a pregunta 26) 2
NO SABE/NO CONTESTA (pasar a 26) 9
NS
sl |NO | ue

éSABIA QUE LOS BASURALES A CIELO
ABIERTO / LOS RELLENOS DEL CEAMSE 1 2 9
TIENE UNA VIDA UTIL LIMITADA?

¢SABIA QUE MUCHAS FAMILIAS
ACCEDEN AL BASURAL / RELLENO DEL 1 2 9
CEAMSE PARA BUSCAR PRODUCTOS
RECICLABLES PARA VENDER?
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SOLO A LOS QUE TIENEN DISCRIMINADO
EL SERVICIO DE RECOLECCION

25. ¢PODRIA DECIRME CUANTO PAGA MENSUALMENTE POR
EL SERVICIO DE RECOLECCION Y/O BARRIDO Y LIMPIEZA?
Anotar el monto en Pesos. Ns/Nc: anotar 999.

Si el pago es bimestral o superior, realizar el cdlculo por mes

V51

ENCUESTADOR: ANTES DE COMENZAR CON LAS PREGUNTAS

LEER ESCENARIOS Y SOLUCIONES
MOSTRANDO LAS IMAGENES

CORRESPONDIENTES
PRIMERO: EL ESCENARIO O

29. ¢COMO EVALUA ESTA PROPUESTA?

SOLO A LOS QUE NO TIENEN DISCRIMINADO
EL SERVICIO DE RECOLECCION

26. ¢PODRIA DECIRME CUANTO PAGA MENSUALMENTE POR
EL SERVICIO DE ABL O TASA MUNICIPAL? Anotar el monto en
Pesos. Ns/Nc: anotar 999.

Si el pago es bimestral o superior, realizar el calculo por mes

V52

V56
MUY BUENA 5
BUENA 4
REGULAR 3
MALA 2
MUY MALA 1
NO SABE / NO CONTESTA 9

30. éPOR LA REALIZACION DE ESTE PROYECTO, ESTARIA
DISPUESTO A PAGAR UN VALOR MENSUAL ADICIONAL
DE...QUE SE CARGARIA EN EL ABL O TASA MUNICIPAL?

A TODOS LOS ENTREVISTADOS

27. Y ESTE IMPORTE QUE ABONA DE ABL O TASA MUNICIPAL,
LE PARECE...

ENCUESTADOR: ANOTAR Y MENCIONAR EL VALOR EN
PESOS, PREVISTO PARA CADA ENCUESTA SEGUN CONSTA
EN SU HOJA DE RUTA

V53

EXCESIVO

ADECUADO

ECONOMICO / BARATO

OIlW[N|=

NO SABE / NO CONTESTA

28. Y DE LOS SIGUIENTES SERVICIOS...
Anotar el monto en Pesos.

MONTO
EN $

NO

NO SABE
NO  |TiENE

RECUERDA

¢CUANTO PAGA
MENSUALMENTE POR EL
SERVICIO DE TELEVISION
POR CABLE O SATELITAL?

998 999

&Y CUANTO GASTA
MENSUALMENTE POR EL
SERVICIO DE TELEFONIA
CELULAR?

998 999

V57
$
V58
Sl 1
NO (pasar a pregunta 32) 2

SOLO A LOS QUE ESTAN DISPUESTOS A PAGAR

31. POR FAVOR, MENCIONE LA RAZON MAS IMPORTANTE POR
LA QUE HA DECIDIDO PAGAR UN MONTO ADICIONAL POR
ESTE PROYECTO. Respuesta espontanea. Si no, leer.

V59
VA A MEJORAR LA CALIDAD DEL MEDIOAMBIENTE 01
VA A MEJORAR LA SALUD DE LA POBLACION 02
VA A GENERAR EMPLEO 03
OTROS (ABIERTA)
NO SABE / NO CONTESTA 99
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SOLO A LOS QUE NO ACEPTARON PAGAR 37. POR FAVOR, NECESITARIA SABER EL VALOR QUE MAS SE

ACERCA A LOS INGRESOS MENSUALES DE SU HOGAR,
TENIENDO EN CUENTA LA SUMA DE TODOS LOS INGRESOS
INCLUYENDO LO QUE INGRESA POR SALARIOS, PLANES
SOCIALES, RENTAS, JUBILACIONES, PENSIONES, ETC.

32. éPOR QUE NO ACEPTA PAGAR UN MONTO ADICIONAL
POR ESTE PROYECTO? Respuesta espontanea. Si el entrevista-
do responde “Porque no tengo dinero” o similar, leer opciones.

Respuesta espontanea, si ho, asighar 99999

V60
LE CORRESPONDE AL MUNICIPIO o1 V66
YA ESTOY PAGANDO POR ESE SERVICIO 02
INGRESOS DEL HOGAR EN PESOS $
NO TENGO CONFIANZA EN QUE EL PROYECTO SE 03
REALICE ADECUADAMENTE
NO ME INTERESA EL PROYECTO 04 SOLO PARA QUIENES NO RESPONDIERON
EL PROYECTO NO ES PRIORITARIO 05 ESPONTANEAMENTE
EL PROYECTO SE PAGA CON EL RECICLAJE /
GENERA SUS PROPIOS INGRESOS 06 38. POR FAVOR, INDIQUE ENTRE CUAL DE ESTOS RANGOS
UBICARIA EL TOTAL DE INGRESOS DE SU HOGAR.
OTROS (ABIERTA)
MOSTRAR TARJETA N° 4 V67
NO SABE / NO CONTESTA 99 MENOS DE 2.200 PESOS o1
ENTRE 2.201Y 3.250 PESOS 02
| A TODOS LOS ENTREVISTADOS ENTRE 3.251Y 4.200 PESOS 03
ENTRE 4.201Y 5.000 PESOS 04
MODULO 4: IDENTIFICACION DEL HOGAR ENTRE 5.001 Y 6.000 PESOS 05
. . ENTRE 6.001Y 7.440 PESOS 06
33. ¢PODRIA DECIR CUANTAS PERSONAS COMPONEN SU
HOGAR? ENTRE 7.741Y 9.000 PESOS 07
e ENTRE 9.001Y 11.000 PESOS 08
ENTRE 11.001 Y 14.700 PESOS 09
INDIQUE CANTIDAD EXACTA MAS DE 14.700 PESOS 10
NO SABE / NO CONTESTA 99
34. Y CUANTAS DE ELLAS SON MENORES DE 10 ANOS?
39. RESPECTO DE SU VIVIENDA, UD. ES...
V62 V68
INDIQUE CANTIDAD EXACTA PROPIETARIO 1
INQUILINO 2
OCUPANTE EN RELACION DE DEPENDENCIA
35. USTED ACTUALMENTE SE ENCUENTRA... (por ejemplo: casero, trabajador rural). 3
V63 (NO encuestar ni porteros ni servicio doméstico).
OCUPADO OCUPANTE GRATUITO (PRESTADA) 4
DESOCUPADO 2 OTRO 5
NO TRABAJA NI BUSCA TRABAJO 3 NO CONTESTA 9
R 40. TIPO DE VIVIENDA (POR OBSERVACION)
36. cPODRIA INDICARME CUANTO TIEMPO HACE QUE VIVE EN V69
ESTE HOGAR?
CASA 1
ANOS | MESES RANCH
V64 V65 cHo 2
CASILLA 3
DEPARTAMENTO 4
PH 5
PIEZA EN INQUILINA/HOTEL/PENSION 6
LOCAL NO CONSTRUIDO PARA HABIACION 7
VIVIENDA MOVI 8
OTRO (o}
NO CONTESTA 9
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OBSERVACIONES: (Encuestador: registre en este
espacio todo lo que crea conveniente aclarar o agregar).

RESERVADO OFICINA

ENCUESTADOR V70
EDITOR V70
GRABADOR e
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LEER ENCUESTADOR

La Matanza (GBA)

12) Escenario O:

EN EL PARTIDO DE LA MATANZA EXISTE UN RELLENO SANITARIO EN GONZALEZ
CATAN, QUE PERTENECE AL CEAMSE, Y ES HACIA DONDE SE ENVIA LA BASURA
GENERADA EN EL PARTIDO.

EL MUNICIPIO NO CUENTA CON UNA PLANTA DE SEPARACION DE RESIDUOS QUE
FUNCIONE DE MANERA ADECUADA.

2°) Propuesta de solucion: Planta de Separacion

EL PARTIDO DE LA MATANZA ESTA TRABAJANDO PARA LA INSTALACJ()N DE UNA
PLANTA DE SEPARACION DE RESIDUOS RECICLABLES QUE PERMITIRA SEPARARY
CLASIFICAR LOS MATERIALES PARA SU POSTERIOR RECICLADO.

DE ESTA MANERA SE RECICLARA UNA PARTE DE LOS RESIDUOS GENERADOS Y SE
EVITARA SU ENTERRAMIENTO, ALARGANDO ASi LA VIDA UTIL DEL RELLENO
SANITARIO.

LEER ENCUESTADOR

Berazategui (GBA)

1°) Escenario O:

ACTUALMENTE LA DISPOSICION FINAL SE REALIZA EN EL PREDIO DEL COMPLEJO
AMBIENTAL CEAMSE NORTE lIl, EL CUAL SE ENCUENTRA EN SU LIMITE DE RECEPCION.
EL MUNICIPIO NO CUENTA CON UNA PLANTA DE SEPARACION DE RESIDUOS QUE
FUNCIONE DE MANERA ADECUADA.

2°) Propuesta de solucion: Planta de Separacion

EL MUNICIPIO DE BERAZATEGUI ESTA EVALUANDO LA POSIBILIDAD DE LLEVAR A
CABO UN PROYECTO PARA CONSTRUIR UNA PLANTA DE SEPARACION DE
RESIDUOS RECICLABLES QUE PERMITIRA SEPARAR Y CLASIFICAR LOS MATERIALES
PARA SU POSTERIOR RECICLADO. DE ESTA MANERA SE RECICLARA UNA PARTE
DE LOS RESIDUOS GENERADOS Y SE EVITARA SU ENTERRAMIENTO, ALARGANDO
ASI LA VIDA UTIL DEL RELLENO SANITARIO.
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LEER ENCUESTADOR

San Salvador de Jujuy (JUJUY)

12) Escenario O:

ACTUALMENTE EN SAN SALVADOR DE JUJUY LOS RESIDUOS SE ARROJAN EN
DISTINTOS BASURALES A CIELO ABIERTO (BCA) Y NO CUENTA CON UNA PLANTA
DE

SEPARACION DE RESIDUOS.

2°) Propuesta de solucion I: Planta de Separacion

SE ESTA PROYECTANDO CONSTRUIR UNA PLANTA DE SEPARACION DE RESIDUOS
RECICLABLES EN EL DEPARTAMENTO DE PALPALA QUE PERMITIRA SEPARAR Y
CLASIFICAR LOS MATERIALES PARA SU POSTERIOR RECICLADO. DE ESTA
MANERA SE RECICLARA UNA PARTE DE LOS RESIDUOS GENERADOS Y SE EVITARA
SU DISPOSICION EN EL BASURAL.

GENERADOS POR LOS RESIDUOS, EVITANDO ASi IMPACTOS NOCIVOS EN EL
MEDIOAMBIENTE.

LEER ENCUESTADOR

San Salvador de Jujuy (JUJUY)

1°) Escenario O:

ACTUALMENTE EN SAN SALVADOR DE JUJUY LOS RESIDUOS SE ARROJAN EN
DISTINTOS BASURALES A CIELO ABIERTO (BCA) Y NO CUENTA CON UNA PLANTA
DE SEPARACION DE RESIDUOS.

2°) Propuesta de solucion II: Relleno Sanitario

SE ESTA PROYECTANDO EL CIERRE DEL BASURAL Y LA CONSTRUCCION DE UN
RELLENO SANITARIO EN EL DEPARTAMENTO DE PALPALA. EL RELLENO SANITARIO
ES UNA OBRA DE INGENIERIA DESTINADA A LA DISPOSICION FINAL DE LOS
RESIDUOS EN EL CUAL SE TOMAN MULTIPLES MEDIDAS PARA EVITAR LA
CONTAMINACION DE LA TIERRA, EL AGUA Y EL AIRE.

CONSISTE EN UN SITIO IMPERMEABILIZADO DONDE SE DEPOSITAN LOS
RESIDUOS, SE COMPACTAN PARA REDUCIR SU VOLUMEN Y SE CUBREN CON
TIERRA. ADICIONALMENTE CUENTA CON LA TECNOLOGIA NECESARIA PARA EL
TRATAMIENTO DE LOS GASES Y LOS LIQUIDOS CONTAMINANTES GENERADOS
POR LOS RESIDUOS, EVITANDO ASi IMPACTOS NOCIVOS EN EL MEDIOAMBIENTE.
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LEER ENCUESTADOR

San Salvador de Jujuy (JUJUY)

1°) Escenario O:

ACTUALMENTE EN SAN SALVADOR DE JUJUY LOS RESIDUOS SE ARROJAN EN
DISTINTOS BASURALES A CIELO ABIERTO (BCA) Y NO CUENTA CON UNA PLANTA
DE SEPARACION DE RESIDUOS.

2°) Propuesta de solucion lll:

Planta de Separacion mas Relleno Sanitario

SE ESTA PROYECTANDO EL CIERRE DEL BASURAL Y LA CONSTRUCCION DE UNA
PLANTA DE SEPARACION DE RESIDUOS RECICLABLES Y DE UN RELLENO SANITARIO
EN EL DEPARTAMENTO DE PALPALA.

LA PLANTA DE SEPARACION PERMITIRA SEPARAR Y CLASIFICAR LOS MATERIALES
PARA SU POSTERIOR RECICLADO. DE ESTA MANERA SE RECICLARA UNA PARTE
DE LOS RESIDUOS GENERADOS Y SE EVITARA SU ENTERRAMIENTO, ALARGANDO
ASIi LA VIDA UTIL DEL RELLENO SANITARIO.

EL RELLENO SANITARIO ES UNA OBRA DE INGENIERIA DESTINADA A LA DISPOSICION
FINAL DE LOS RESIDUOS EN EL CUAL SE TOMAN MULTIPLES MEDIDAS PARA
EVITAR LA CONTAMINACION DE LA TIERRA, EL AGUA Y EL AIRE.

CONSISTE EN UN SITIO IMPERMEABILIZADO DONDE SE DEPOSITAN LOS
RESIDUOS, SE COMPACTAN PARA REDUCIR SU VOLUMEN Y SE CUBREN CON
TIERRA.

ADICIONALMENTE CUENTA CON LA TECNOLOGIA NECESARIA PARA EL
TRATAMIENTO DE LOS GASES Y LOS LIQUIDOS CONTAMINANTES GENERADOS
POR LOS RESIDUOS, EVITANDO ASIi IMPACTOS NOCIVOS EN EL MEDIOAMBIENTE.
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LEER ENCUESTADOR

Mendoza Capital (MENDOZA)

1°) Escenario O:

ACTUALMENTE EN EL AREA METROPOLITANA DE MENDOZA LOS RESIDUOS SE
DISPONEN EN BASURALES A CIELO ABIERTO Y NO CUENTAN CON UN SISTEMA
DE SEPARACION DE RESIDUOS ADECUADO.

2°) Propuesta de solucion I:Planta de Separacion

SE ESTA PROYECTANDO LA CONSTRUCCION DE UNA PLANTA DE SEPARACION EN
EL MUNICIPIO DE LAS HERAS. LA PLANTA DE SEPARACION PERMITIRA SEPARAR
Y CLASIFICAR LOS MATERIALES PARA SU POSTERIOR RECICLADO. DE ESTA
MANERA SE RECICLARA UNA PARTE DE LOS RESIDUOS GENERADOS Y SE EVITARA
SU DISPOSICION EN EL BASURAL.

LEER ENCUESTADOR

Mendoza Capital (MENDOZA)

1°) Escenario O:

DISPONEN EN BASURALES A CIELO ABIERTO Y NO CUENTAN CON UN SISTEMA
DE SEPARACION DE RESIDUOS ADECUADO.

2°) Propuesta de solucion II: Relleno Sanitario

SE ESTA PROYECTANDO EL CIERRE DEL BASURAL Y LA CONSTRUCCION DE UN
RELLENO SANITARIO EN EL MUNICIPIO DE LAS HERAS. EL RELLENO SANITARIO
ES UNA OBRA DE INGENIERIA DESTINADA A LA DISPOSICION FINAL DE LOS
RESIDUOS EN EL CUAL SE TOMAN MULTIPLES MEDIDAS PARA EVITAR LA
CONTAMINACION DE LA TIERRA, EL AGUA Y EL AIRE.

CONSISTE EN UN SITIO IMPERMEABILIZADO DONDE SE DEPOSITAN LOS
RESIDUOS, SE COMPACTAN PARA REDUCIR SU VOLUMEN Y SE CUBREN CON
TIERRA. ADICIONALMENTE CUENTA CON LA TECNOLOGIA NECESARIA PARA EL
TRATAMIENTO DE LOS GASES Y LOS LIQUIDOS CONTAMINANTES GENERADOS
POR LOS RESIDUOS, EVITANDO ASi IMPACTOS NOCIVOS EN EL MEDIOAMBIENTE.
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LEER ENCUESTADOR

Mendoza Capital (MENDOZA)

1°) Escenario O:

ACTUALMENTE EN EL AREA METROPOLITANA DE MENDOZA LOS RESIDUOS SE
DISPONEN EN BASURALES A CIELO ABIERTO Y NO CUENTAN CON UN SISTEMA
DE SEPARACION DE RESIDUOS ADECUADO.

2°) Propuesta de solucion IlI:
Planta de Separacion mas Relleno Sanitario

SE ESTA PROYECTANDO LA CONSTRUCCION DE UNA PLANTA DE SEPARACION Y
UN RELLENO SANITARIO PARA EL AREA METROPOLITANA EN EL MUNICIPIO DE
LAS HERAS.

LA PLANTA DE SEPARACION PERMITIRA SEPARAR Y CLASIFICAR LOS MATERIALES
PARA SU POSTERIOR RECICLADO. DE ESTA MANERA SE RECICLARA UNA PARTE
DE LOS RESIDUOS GENERADOS Y SE EVITARA SU ENTERRAMIENTO, ALARGANDO
ASi LA VIDA UTIL DEL RELLENO SANITARIO. EL RELLENO SANITARIO ES UNA
OBRA DE INGENIERIA DESTINADA A LA DISPOSICION FINAL DE LOS RESIDUOS EN
EL CUAL SE TOMAN MULTIPLES MEDIDAS PARA EVITAR LA CONTAMINACION DE
LA TIERRA, EL AGUA Y EL AIRE.

CONSISTE EN UN SITIO IMPERMEABILIZADO DONDE SE DEPOSITAN LOS
RESIDUOS, SE COMPACTAN PARA REDUCIR SU VOLUMEN Y SE CUBREN CON
TIERRA. ADICIONALMENTE CUENTA CON LA TECNOLOGIA NECESARIA PARA EL
TRATAMIENTO DE LOS GASES Y LOS LIQUIDOS CONTAMINANTES GENERADOS
POR LOS RESIDUOS, EVITANDO ASi IMPACTOS NOCIVOS EN EL MEDIOAMBIENTE.
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LEER ENCUESTADOR

Villa Gobernador Galvez (SANTA FE)

12) Escenario O:

LOS RESIDUOS DE VILLA GOBERNADOR GALVEZ SON DISPUESTOS DESDE HACE
20 ANOS EN UN BASURAL A CIELO ABIERTO LOCALIZADO A 40MTS DE LA
AUTOPISTA ROSARIO-BUENOS AIRES, Y NO SE CUENTA CON UNA PLANTA DE
SEPARACION DE RESIDUOS.

2°) Propuesta de solucion I:Planta de Separacion

EXISTE UN PROYECTO DE CONSTRUCCION DE UNA PLANTA DE SEPARACION DE
LOS RESIDUOS RECICLABLES. LA PLANTA DE SEPARACION PERMITIRA SEPARAR
Y CLASIFICAR LOS MATERIALES PARA SU POSTERIOR RECICLADO. DE ESTA
MANERA SE RECICLARA UNA PARTE DE LOS RESIDUOS GENERADOS Y SE EVITARA
SU DISPOSICION EN EL BASURAL.

LEER ENCUESTADOR

Villa Gobernador Galvez (SANTA FE)

1°) Escenario O:

LOS RESIDUOS DE VILLA GOBERNADOR GALVEZ SON DISPUESTOS DESDE HACE
20 ANOS EN UN BASURAL A CIELO ABIERTO LOCALIZADO A 40MTS DE LA
AUTOPISTA ROSARIO-BUENOS AIRES, Y NO SE CUENTA CON UNA PLANTA DE
SEPARACION DE RESIDUOS.

2°) Propuesta de solucion lI: Relleno Sanitario

EXISTE UN PROYECTO DE CIERRE DEL BASURAL Y DE CONSTRUCCION DE UN
CENTRO DE UN RELLENO SANITARIO EN EL MUNICIPIO.

EL RELLENO SANITARIO ES UNA OBRA DE INGENIERIA DESTINADA A LA DISPOSICION
FINAL DE LOS RESIDUOS EN EL CUAL SE TOMAN MULTIPLES MEDIDAS PARA
EVITAR LA CONTAMINACION DE LA TIERRA, EL AGUA Y EL AIRE.

CONSISTE EN UN SITIO IMPERMEABILIZADO DONDE SE DEPOSITAN LOS
RESIDUOS, SE COMPACTAN PARA REDUCIR SU VOLUMEN Y SE CUBREN CON
TIERRA.

ADICIONALMENTE CUENTA CON LA TECNOLOGIA NECESARIA PARA EL
TRATAMIENTO DE LOS GASES Y LOS LIQUIDOS CONTAMINANTES GENERADOS
POR LOS RESIDUOS, EVITANDO ASi IMPACTOS NOCIVOS EN EL MEDIOAMBIENTE.
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LEER ENCUESTADOR

Villa Gobernador Galvez (SANTA FE)

1°) Escenario O:

LOS RESIDUOS DE VILLA GOBERNADOR GALVEZ SON DISPUESTOS DESDE HACE
20 ANOS EN UN BASURAL A CIELO ABIERTO LOCALIZADO A 40MTS DE LA
AUTOPISTA ROSARIO-BUENOS AIRES, Y NO SE CUENTA CON UNA PLANTA DE
SEPARACION DE RESIDUOS.

2°) Propuesta de solucion lli:
Planta de Separacion mas Relleno Sanitario

SE ESTA PROYECTANDO LA CONSTRUCCION DE UNA PLANTA DE SEPARACION Y
UN RELLENO SANITARIO PARA EL MUNICIPIO DE GOBERNADOR GALVEZ.

LA PLANTA DE SEPARACION PERMITIRA SEPARAR Y CLASIFICAR LOS MATERIALES
PARA SU POSTERIOR RECICLADO. DE ESTA MANERA SE RECICLARA UNA PARTE
DE LOS RESIDUOS GENERADOS Y SE EVITARA SU ENTERRAMIENTO, ALARGANDO
ASi LA VIDA UTIL DEL RELLENO SANITARIO. EL RELLENO SANITARIO ES UNA
OBRA DE INGENIERIA DESTINADA A LA DISPOSICION FINAL DE LOS RESIDUOS EN
EL CUAL SE TOMAN MULTIPLES MEDIDAS PARA EVITAR LA CONTAMINACION DE
LA TIERRA, EL AGUA Y EL AIRE.

CONSISTE EN UN SITIO IMPERMEABILIZADO DONDE SE DEPOSITAN LOS
RESIDUOS, SE COMPACTAN PARA REDUCIR SU VOLUMEN Y SE CUBREN CON
TIERRA. ADICIONALMENTE CUENTA CON LA TECNOLOGIA NECESARIA PARA EL
TRATAMIENTO DE LOS GASES Y LOS LIQUIDOS CONTAMINANTES GENERADOS
POR LOS RESIDUOS, EVITANDO ASi IMPACTOS NOCIVOS EN EL MEDIOAMBIENTE.
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LEER ENCUESTADOR

Resistencia (CHACO):

1°) Escenario O:

ACTUALMENTE LOS RESIDUOS DE LA LOCALIDAD DE RESISTENCIA SE COLOCAN
EN UN BASURAL A CIELO ABIERTO EN EL SUR DE LA CIUDAD.

2°) Propuesta de solucion I: Planta de Separacion

SE ESTA PROYECTANDO LA CONSTRUCCION DE UNA PLANTA DE SEPARACION Y
UN RELLENO SANITARIO PARA EL MUNICIPIO DE GOBERNADOR GALVEZ.

EXISTE UN PROYECTO DE CONSTRUCCION DE UNA PLANTA DE SEPARACION DE
LOS RESIDUOS RECICLABLES. LA PLANTA DE SEPARACION PERMITIRA SEPARAR Y
CLASIFICAR LOS MATERIALES PARA SU POSTERIOR RECICLADO. DE ESTA MANERA
SE RECICLARA UNA PARTE DE LOS RESIDUOS GENERADOS Y SE EVITARA SU
DISPOSICION EN EL BASURAL.

LEER ENCUESTADOR

Resistencia (CHACO):

12) Escenario O:

ACTUALMENTE LOS RESIDUOS DE LA LOCALIDAD DE RESISTENCIA SE COLOCAN
EN UN BASURAL A CIELO ABIERTO EN EL SUR DE LA CIUDAD.

22) Propuesta de solucion II: Relleno Sanitario

EXISTE UN PROYECTO DE CIERRE DEL BASURAL Y DE CONSTRUCCION DE UN
CENTRO DE UN RELLENO SANITARIO EN EL MUNICIPIO.

EL RELLENO SANITARIO ES UNA OBRA DE INGENIERIA DESTINADA A LA DISPOSICION
FINAL DE LOS RESIDUOS EN EL CUAL SE TOMAN MULTIPLES MEDIDAS PARA
EVITAR LA CONTAMINACION DE LA TIERRA, EL AGUA Y EL AIRE. CONSISTE EN UN
SITIO IMPERMEABILIZADO DONDE SE DEPOSITAN LOS RESIDUOS, SE COMPACTAN
PARA REDUCIR SU VOLUMEN Y SE CUBREN CON TIERRA.

ADICIONALMENTE CUENTA CON LA TECNOLOGIA NECESARIA PARA EL
TRATAMIENTO DE LOS GASES Y LOS LIQUIDOS CONTAMINANTES GENERADOS
POR LOS RESIDUOS, EVITANDO ASi IMPACTOS NOCIVOS EN EL MEDIOAMBIENTE.

[93]




LEER ENCUESTADOR

Resistencia (CHACO):

1°) Escenario O:

ACTUALMENTE LOS RESIDUOS DE LA LOCALIDAD DE RESISTENCIA SE COLOCAN
EN UN BASURAL A CIELO ABIERTO EN EL SUR DE LA CIUDAD.

2°) Propuesta de solucion Ill:
Planta de Separacion mas Relleno Sanitario

SE ESTA PROYECTANDO LA CONSTRUCCION DE UNA PLANTA DE SEPARACION Y
UN RELLENO SANITARIO PARA RESISTENCIA.

LA PLANTA DE SEPARACION PERMITIRA SEPARAR Y CLASIFICAR LOS MATERIALES
PARA SU POSTERIOR RECICLADO. DE ESTA MANERA SE RECICLARA UNA PARTE
DE LOS RESIDUOS GENERADOS Y SE EVITARA SU ENTERRAMIENTO, ALARGANDO
ASIi LA VIDA UTIL DEL RELLENO SANITARIO.

EL RELLENO SANITARIO ES UNA OBRA DE INGENIERIA DESTINADA A LA DISPOSICION
FINAL DE LOS RESIDUOS EN EL CUAL SE TOMAN MULTIPLES MEDIDAS PARA
EVITAR LA CONTAMINACION DE LA TIERRA, EL AGUA Y EL AIRE. CONSISTE EN UN
SITIO IMPERMEABILIZADO DONDE SE DEPOSITAN LOS RESIDUOS, SE COMPACTAN
PARA REDUCIR SU VOLUMEN Y SE CUBREN CON TIERRA.

ADICIONALMENTE CUENTA CON LA TECNOLOGIA NECESARIA PARA EL
TRATAMIENTO DE LOS GASES Y LOS LIQUIDOS CONTAMINANTES GENERADOS
POR LOS RESIDUOS, EVITANDO ASi IMPACTOS NOCIVOS EN EL MEDIOAMBIENTE.
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TARJETA N° 1

* LA CONTAMINACION DEL AIRE POR EL HUMO PROVOCADO
POR EL TRANSPORTE Y LAS FABRICAS.

» TALA DE ARBOLES / INCENDIO EN BOSQUES (DEFORESTACION).
« ESCASEZ O CONTAMINACION DEL AGUA, DE LOS RiOS, DE LAS NAPAS.
« GENERACION Y/O ACUMULACION EXCESIVA DE RESIDUOS.

« USO DE CONTAMINANTES QUIMICOS PARA LA AGRICULTURA / PESTICIDAS
PLAGUICIDAS.

« CONTAMINACION ACUSTICA (RUIDOS).

* PRESENCIA DE ROEDORES Y/O INSECTOS TRANSMISORES
DE ENFERMEDADES.

TARJETA N° 2

* TOTALMENTE DE ACUERDO
* DE ACUERDO
* EN DESACUERDO

* TOTALMENTE EN DESACUERDO
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TARJETA N° 3

* LO HACE SIEMPRE

* LO HACE CASI SIEMPRE

* LO HIZO ALGUNA VEZ

* NO LO HIZO PERO LO HARIA

* NO LO HIZO NI LO HARA

TARJETA N2 4

* MENOS DE 2200 PESOS

* ENTRE 2201 Y 3250 PESOS

* ENTRE 3251Y 4200 PESOS

* ENTRE 4201Y 5000 PESOS
* ENTRE 5001Y 6000 PESOS
* ENTRE 6001Y 7440 PESOS
* ENTRE 7741 Y 9000 PESOS

* ENTRE 9001 Y 11000 PESOS
* ENTRE 11001Y 14700 PESOS

« MAS DE 14700 PESOS
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ANEXO 3

PAUTAS DE GRUPOS FOCALES
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GUIA DE PAUTAS
FOCUS GROUPS - ENERO 2014

INTRODUCCION

Presentacion del coordinador

Consigna:

ambiente.

fantasias y pareceres.

piensa.
Ampliacion de las reglas de discusion.

Presentacion de los participantes

Los hemos invitado para conocer su opinién y evaluacién sobre temas referidos al medio

Es importante para ello que todos participen y que cada uno pueda expresar sus opiniones,

No hay opiniones ni buenas ni malas, lo importante es que cada uno pueda decir lo que

Introduccidon: consideraciones sobre
el medio ambiente y conciencia
ambiental

1 Si lo les digo medioambiente, {Uds. con qué lo
asocian?

2) Para Uds. éen qué consiste el cuidado del
medioambiente? cQué acciones asocian con el cui-
dado del medioambiente?

Las dos primeras preguntas se vuelven a incluir
como “entrada al tema”, para romper el hielo, aun-
qgue luego pasemos rapidamente a asuntos mas
concretos

3) Hay ideas contrapuestas sobre el medioambien-
te: mientras algunos piensan que /los seres humanos
estan abusando seriamente del medio ambiente,
otros creen que se ha exagerado mucho la idea de
que la humanidad va a enfrentarse a una crisis eco-
l6gica global. ¢Con qué opinidn Uds. se sienten mas

identificados? épor qué?

4) Ahora pensando en la Ciudad en dénde Uds. vi-
ven, écudles consideran que son los principales pro-
blemas ambientales que mas la afectan?

5) ¢Qué medidas publicas cree que serian necesa-
rias para cuidar que el medioambiente no se dete-
riore?

6) {Qué acciones personales se podrian tomar para
contribuir al cuidado del medioambiente?

Gestion RSU en su hogar y Ciudad

7) En general, équé opinan sobre el servicio de re-
coleccién de residuos de su Ciudad?

8) Previo al desecho de los residuos, drealizan al-
guna clasificacion de los mismos? éCual? écomo la
hacen?
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9) Luego, équé hacen con la basura que se genera
en su hogar? (la dejan en la puerta de su casa para
que se la lleve el camidn, la llevan a algun contene-
dor, etc.)

10) éPor dénde pasa el camidn recolector de basu-
ra? En el caso que no pase el recolector de basura
por algun motivo, équé hacen con la misma?

11) Una vez recolectada la basura en sus casas, cqué
creen que sucede después? Que los participantes
realicen un recorrido sobre qué pasa con la basura
una vez que sale de sus casas, después peguntar:
ésaben Uds. donde se deposita esa basura? écono-
cen si se realiza algun tratamiento a la misma? écual
es el destino final de la basura? (quema, entierra,
etc.)

12) éSabe Ud cudnto paga por el servicio de resi-
duos? Si no lo sabe éNo lo recuerda? éno viene dis-
criminado en la factura?

13) éConocen cudles son los lugares en dénde se de-
posita la basura de su Ciudad? éQué basurales hay
y como son? dpasaron alguna vez cerca de ellos?
dconocen si hay barrios cerca?

14) éSiempre fueron los mismos basurales? éCudnto
tiempo -vida util- piensan que tienen esos basura-
les? écreen que un futuro puedan seguir utilizando-
se?

15) Segun la opinién de Uds., écudles son los efectos
de los basurales en el medioambiente? (personas,
ciudades, etc.)

16) éSaben Uds. que hay personas que acceden
a los basurales para buscar objetos (reciclables o
no)? écomo explicarian esa situacion? (Aclarar los
objetivos de esta pregunta)

Propension al tratamiento de los residuos
en los hogares

17) Algunas personas opinan que la basura generada
por los hogares debe recibir un tratamiento especial
después de su recoleccidn antes de ser desechada,
otras creen que es suficiente con recogerla y tirarla
en un espacio destinado a tal fin, éUds. qué opinan?
dcon qué opinidn estdn mas de acuerdo?

18) Conoce qué métodos de disposicion final de re-
siduos se utilizan en ciudades de otros paises? Qué
ventajas creen que tienen estos métodos en rela-
cidén a los que se aplican en su ciudad/localidad?
Qué desventajas?

19) Esos tratamientos que deberia recibir la basu-
ra ddeberian ser en los hogares? den plantas? éen
ambos sitios hay posibilidades de realizar alguna
operacion de tratamiento sobre los residuos? équé
piensan/conocen de esta problematica?

20) ¢Qué opinan sobre la clasificacidon y separacion
de residuos en los hogares? destarian Uds. interesa-
dos en participar? éEs posible de realizar?

21) éObservan algun impedimento? équé aspectos
podrian dificultar su participacién y la de su familia?
(falta de espacio, falta de tiempo, desconocimiento,
desinterés, lejania de contenedores para reciclables,
el recolector tira todo junto en el camidn, otras)

Evaluacion de propuestas

22) Beneficios relativos del relleno sanitario en re-
lacion al basural a cielo abierto (explicar sus bene-
ficios, cual es su opinidn del proyecto de remediar
los basurales actuales e instalar un rellenos sanitario
en la Ciudad).

Beneficios de la disposicion en RSU:

e Se erradican los problemas de salud vincula-
dos a una inadecuada gestidn de residuos.

e Se evita la contaminacion sobre el suelo y las
aguas subterraneas y superficiales.

e Asimismo se evita la contaminacién en el aire
gue se genera a causa de humos nocivos pro-
venientes de la guema incontrolada o |la propia
descomposicion de los residuos (evitando la
generacion de Gas Efecto Invernadero).

e Se evita la disposicion de residuos en Basura-
les a Cielo Abierto, los que generan una proli-
feracion de vectores -potenciales transmisores
de enfermedades- y un deterioro del paisaje y
de la calidad de vida de la poblacion.

e Aprovechamiento de gases para generar
energia.

e Posibilidad de uso del terreno para fines re-
creativos tras su vida util.
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23) Beneficios de que funcione una planta de sepa-

racién (explicar sus beneficios, cual es su opinidn
del proyecto de instalar una planta de separacion
en la Ciudad).

Beneficios de las Plantas de separacion:

* Se promueve la inclusion social de los traba-
jadores informales dandoles un lugar de traba-
jo digno dentro del circuito formalizado de los
RSU.

* Se logra aumentar la cantidad de residuos
recuperados, disminuyendo asi la cantidad de
residuos enviados a disposicion final.

* Una PS representa un lugar de acopio que lo-
gra aislar los materiales de condiciones clima-
ticas adversas que puedan hacer disminuir la
calidad del material a comercializar.

* A través de las PS se logra darle un valor
agregado a los materiales y en consecuencia
aumentar su valor en el mercado del reciclaje.

» Posibilita llevar a cabo un registro de infor-
macion, de suma utilidad para la toma de de-
cisiones.

24) Aproximar un valor minimo y uno maximo que
estaria dispuesto a pagar mensualmente para reme-
diar los basurales a cielo abierto y que los RSU sean
desechados en un relleno sanitario.

* ¢cuadl seria el monto mensual minimo que estaria
dispuesto a pagar por cada una de las medidas pro-
puestas?

* dhasta que monto mensual maximo estaria dis-
puesto a destinar para adoptar las medidas pro-
puestas?

25) Aproximar un valor minimo y uno maximo que
estaria dispuesto a pagar mensualmente para sepa-
rar los RSU reciclables para su posterior reciclado

* ¢cuadl seria el monto mensual minimo que estaria
dispuesto a pagar por cada una de las medidas pro-
puestas?

e dhasta que monto mensual maximo estaria dis-
puesto a destinar para adoptar las medidas pro-
puestas?

26) Aproximar un valor minimo y uno maximo que
estaria dispuesto a pagar mensualmente para reme-
diar los basurales a cielo abierto, desechar los RSU
en un relleno sanitario y separar los RSU reciclables
para su posterior reciclado

- écudl seria el monto mensual minimo que estaria
dispuesto a pagar por cada una de las medidas pro-
puestas?

- dhasta que monto mensual maximo estaria dis-
puesto a destinar para adoptar las medidas pro-
puestas?

27) De acuerdo con los montos que estuvimos con-
versando, écoémo los evalian comparativamente
con los importes que abonan, por ejemplo, por in-
ternet, cable, celular u otros gastos? (mas econdmi-
cos, mas costosos, iguales).
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