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Equidad en los aprendizajes escolares en Chile: Tendencias 1999-2011

Jesus Duarte, Maria Soledad Bos, Martin Moreno y Alejandro Morduchowicz

SCL/EDU*

Resumen Ejecutivo

Desde hace mas de 30 afios Chile ha estado implementando reformas y politicas orientadas a
mejorar la eficiencia, la calidad y la equidad de la educacion. Esta Gltima dimensién tuvo un
marcado foco de interés en los ultimos lustros. La mayor y mejor informacion disponible en el
pais permite indagar sobre la evolucion de las brechas de aprendizaje de los alumnos segun su
nivel socioecondémico para periodos mas largos. Los resultados de este estudio indican que se
han dado mejoras positivas en la distribucién de los aprendizajes segun niveles socioeconémicos
de los estudiantes, es decir, en la equidad de los aprendizajes escolares, pero la magnitud de esos
cambios varia segin niveles educativos y asignaturas: han sido mas notables en 4° grado de
educacion basica y en lenguaje que en 8° grado de basica y matematicas y han sido minimos en
2° grado de educacion media. Ademas, como contribucion metodolégica a los estudios de
equidad de los aprendizajes, se emplean diferentes herramientas con el objeto de explorar la
consistencia de las mismas. Por ello, el documento presenta, en sus distintas secciones: a) los
resultados de pruebas nacionales de aprendizaje de los Ultimos afios y el analisis de las
tendencias en la segregacion socioecondémica y académica en las escuelas; b) los cambios en la
relacion entre nivel socioecondmico y aprendizajes entre los centros escolares y al interior de los
mismos; y ¢) la evolucidn de las brechas en los aprendizajes entre alumnos de diferentes grupos
socioeconomicos.

Cdodigo JEL: 124 - Education and Inequality

Palabras Claves: educacion, equidad, brechas, aprendizajes, Chile, eficiencia, calidad, nivel
socioecondémico, pruebas nacionales, reforma educativa, indicadores, resultados, etc.

Este estudio fue posible gracias a la colaboracién de las autoridades del Ministerio de Educacién de Chile
en el marco de un acuerdo entre la Divisién de Educacion del BID y el MINEDUC. En particular los
autores quieren expresar su gratitud a Francisco Lagos (Jefe del Centro de Estudios de la Division de
Planificacion y Presupuesto del MINEDUC) y a Gabriel Ugarte (de esa misma Division) por facilitar las
multiples bases de datos y por las discusiones iniciales acerca de los objetivos que guiaron los diferentes
andlisis. Los autores también agradecen a Emiliana Vegas, Javier Luque y Hugo Nopo, todos de SCL/EDU,
por los comentarios realizados a una version inicial de este documento.
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Introduccion

Desde 1980 Chile ha implementado una serie de reformas educacionales a gran escala que
apuntaron inicialmente a aumentar el acceso y la eficiencia en todos los niveles y que
posteriormente se orientaron a mejorar calidad y equidad. Al comenzar la década de los 90,
logradas las metas de cobertura en la educacion basica y media, el foco paso de los insumos a los
resultados y la equidad dejo de ser vista como provisiébn homogénea de recursos: comenzo a
entenderse como discriminacion a favor de los mas vulnerables. Estas reformas se
implementaron en un contexto de descentralizacion y de politicas heredadas del régimen
anterior, dando lugar a una combinacion de regulacion del mercado y de politicas estatales que se
mantiene hasta el presente (ver Espinola, 1993; Cox, 1997; Vargas y Peirano, 2002 y Bellei,
Contreras y Valenzuela, 2008 y 2010).

A partir de los 2000 se hizo un énfasis ain mas marcado en mejorar los niveles de equidad. Asi,
por ejemplo, en 2003 la ensefianza media —de cuatro afios de duracion— se hizo obligatoria (hasta
ese momento solo lo era la educacién bésica, de ocho afios de estudio), lo que aumento la
preocupacion por la retencion de los estudiantes mas vulnerables. Otro hito es la introduccién de
la Subvencion Escolar Preferencial (SEP) en 2008, que aporta recursos adicionales a las escuelas
que atienden alumnos vulnerables, con un mayor requisito de rendicion de cuentas sobre la
calidad de los aprendizajes estudiantiles. En ese mismo afio se promulgd la Ley General de
Educacion (LGE), en reemplazo de la Ley Orgénica Constitucional de Ensefianza (LOCE) de
1990, que promueve, entre otras politicas, una serie de nuevas medidas orientadas a la equidad,
entre las que se destaca la prohibicion de la seleccion de estudiantes hasta sexto afio basico en
escuelas con financiamiento publico.

Mas recientemente, en 2011, se aprobd la ley que instaura el Sistema Nacional de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacion Parvularia, Basica y Media, que establecié a partir del 2012 la
Superintendencia de Educacion, responsable de fiscalizar el cumplimiento de las nuevas
exigencias a los sostenedores, y la Agencia de Calidad de la Educacion. Esta ultima tiene la
mision de evaluar los logros de aprendizaje, ordenar los establecimientos segln los resultados de
aprendizaje y otros indicadores de calidad educativa, realizar evaluaciones de desempefio a los
establecimientos educacionales, directores y sostenedores y proporcionar informacion a la
comunidad.

Este notable dinamismo en materia de acciones de politica educativa no paso desapercibido a los
analistas sectoriales: el sistema educativo chileno ha sido prolifico en la generacion de
informacién y en la documentacion de sus logros y desafios. Probablemente sea el pais de la
region que disparo el mayor volumen de estudios cuantitativos sobre la calidad y equidad de sus
aprendizajes (ver, entre otros, Hsieh y Urquiola, 2006; McEwan, Urquiola y Vegas, 2008 y
Mizala, Romaguera y Ostoic, 2004).



No obstante, se observa una menor cantidad de andlisis de largo plazo a partir de esas mismas
fuentes de informacion (entre las excepciones ver, por ejemplo, Hsieh y Urquiola, 2006). Pueden
sugerirse varias hipotesis sobre el particular; algunas de ellas podrian estar relacionadas con la
falta de homogeneidad de las series estadisticas y de los resultados de las pruebas de aprendizaje,
la ausencia de algunas de las variables relevadas entre distintos operativos y la dificultad para
comparar algunos de los datos producidos (el Sistema Nacional de Evaluacion de Resultados de
Aprendizaje del Ministerio de Educacion de Chile (SIMCE) no es completamente comparable
sino desde 1999). Sin embargo, en la actualidad ya es posible sortear algunos de esos obstaculos,
al menos para los ultimos lustros.

En funcion de esto altimo, en un contexto de politicas enfocadas en mejorar la equidad de la
educacion, resulta relevante analizar la evolucion de la distribucion de los aprendizajes para los
estudiantes de diferentes niveles socioecondémicos. Las preguntas especificas que busca
responder este estudio son dos: (i) ¢ha habido ganancias en la equidad de los aprendizajes en
Chile en el ultimo periodo?; y (ii) ¢de qué magnitud han sido los cambios en la equidad y en
cudles niveles educativos se han dado? Para responder las preguntas se usan diferentes enfoques
usados en estudios similares en la literatura internacional. Se explora primero si se han dado
cambios en la segregacién socioecondémica y académica de las escuelas; luego se examinan las
variaciones en el tiempo de la relacion entre niveles socioecondmicos de los estudiantes y las
escuelas y los puntajes en las pruebas; y finalmente se hace un analisis de la evolucion de las
brechas de aprendizaje entre estudiantes pertenecientes a diferentes grupos socioeconémicos. El
uso de estos tres diferentes enfoques permite verificar si los hallazgos encontrados en un caso
son consistentes con los resultados obtenidos utilizando otras herramientas de analisis. Este
estudio se limita a indagar acerca de los cambios en equidad ocurridos y a cuantificarlos, pero no
pretende analizar las causas de las variaciones. Sin embargo, se espera contribuir a dar insumos
para futuros estudios sobre los factores que podrian estar generando las variaciones en la equidad
de la educacién en Chile, estudios que por supuesto requieren metodologias e informacién que
estan mas alla del ambito del presente trabajo.

El documento consta de tres secciones. En la primera se presentan los resultados de los
aprendizajes de la ultima década reportados en sus pruebas nacionales y se analizan las
tendencias en la segregacion socioecondémica y académica en las escuelas. En la segunda se
abordan los cambios en las diferencias de aprendizajes entre las escuelas y al interior de las
mismas y su relacion con el nivel socioeconomico de los estudiantes. En la tercera parte se
analizan los resultados del analisis de la evolucion de las brechas en los aprendizajes entre
estudiantes de distintos grupos socioecondémicos.



1. Evolucion de los resultados en SIMCE y de la segregacién socioecondmica y
académica en las escuelas

Las pruebas censales del SIMCE buscan informar sobre el desempefio de los estudiantes en
diferentes areas de aprendizaje del curriculum chileno. Hasta el afio 2005, la aplicacion de las
pruebas se alternd entre 4° basico, 8° basico y 2° medio. A partir del afio 2006, se evalla
anualmente 4° basico y se alternan 8° basico y 2° medio. Ademas de las pruebas asociadas al
curriculo, el SIMCE también recoge informacion sobre docentes, estudiantes y padres y
apoderados. En este estudio, se utilizan los resultados en las pruebas de lectura y matemaéticas de
alumnos de 4° y 8° de bésica y 20 de media desde el afio 1999 al 2011.

La informacion generada por el SIMCE muestra que los resultados de los puntajes de los
estudiantes chilenos en las pruebas se han incrementado sostenidamente en los Gltimos afios. El
Gréafico 1 muestra las tendencias en los resultados de las pruebas de lectura y matematicas desde
1999. EI cambio mas pronunciado se presenta en cuarto grado en el area de lectura. Mientras en
1999 el resultado promedio de un alumno de cuarto grado en lengua era 251 puntos, en el afio
2011 el puntaje promedio fue de 268 puntos, un aumento de cerca de 0.4 desviaciones estandar®.
En 8° grado la mejora ha sido menor, de 251 a 255 puntos y en segundo grado de media el
incremento entre el 2001 y el 2010 fue de 253 a 261.5 puntos.

En el area de matematica también se observan cambios positivos en los puntajes pero menores
que en el caso de lenguaje. En 4° grado se pasé entre 1999 y 2011 de 251 puntos a 260 (lo que
equivale a 0.2 desviaciones estandar). En 8° grado el cambio fue de 251 a 259 puntos entre el
2000 y el 2011 y en 2° de media de 249 a 259 puntos entre el 2001 y el 2010 (ver Anexo 1 para
maés detalle de estas tendencias). Estos datos indican que en ambas asignaturas las ganancias se
presentaron de manera mas decisiva a partir de la segunda mitad de la década anterior y fueron
mas pronunciadas en 4° grado.

Los puntajes de las pruebas del SIMCE se encuentran estandarizados es una escala que tiene una media de
250 puntos y una desviacion estandar de 50 puntos. En el caso de las pruebas de cuarto grado de educacion
basica, la primera vez que se usé esta escala fue en 1999, mientras que para octavo basico y segundo medio
se us0 esta escala en los afios 2000 y 1998 respectivamente.
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Gréfico 1. Resultados SIMCE 4°y 8° grado de educacion basica y 2° de Media, 1999-2011

Evolucién de los puntajes en la prueba SIMCE segln materia y grados
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Fuente: Elaboracion propia en base a SIMCE

Un sistema educativo puede ser inclusivo o segregado segin su capacidad de distribuir
homogéneamente a estudiantes con caracteristicas similares (condicion socioecondmica, nivel
académico, etnicidad, etc.) entre las distintas escuelas o en diferentes regiones geograficas. Este
analisis se centra en particular en la segregacion por nivel socioecondémico y por los resultados
académicos de los estudiantes entre las distintas escuelas. En esta seccion seguimos el enfoque
sobre segregacion de Willms 2010, que es el mismo utilizado en los analisis sobre equidad en
PISA 2009 (OCDE, 2010) y en Education at a Glance, (OECD, 2011)°. Se considera que un
sistema educativo es altamente segregado cuando las escuelas estan fuertemente diferenciadas
entre si debido a la concentracion de alumnos con cierto nivel socioecondmico (segregacion
socioecondmica) o de cierto nivel de resultados en las pruebas de aprendizajes (segregacion
académica). En Chile recientemente la segregacion escolar ha sido estudiada por varios autores
con enfoques conceptuales y métodos distintos a los aqui utilizados, pero con conclusiones
sustantivas similares a las presentadas en esta seccion (ver Valenzuela et al, 2010, Martinic y
Elacqua, 2010 y Mineduc, 2012a).

Para medir la segregacion se usa el indice de Correlacion Intraclase (ICC), que se calcula como
la variabilidad del indicador de interés (nivel socioecondmico-NSE- o puntaje en la prueba)

Debe aclararse que en PISA 2009 se menciona el indice de Inclusion Social, que se define como el
complemento al ICC que se muestra aqui y se calcula como el valor uno (1) menos el valor estimado del ICC.

5



atribuible a la escuela sobre el variabilidad total del indicador (ver Anexo 2)*. El ICC se puede
interpretar como la probabilidad de que al seleccionar aleatoriamente un par de estudiantes de
una misma escuela, éstos tengan similar nivel socioeconémico o muestren resultados académicos
similares (Hox, 2010). De esta manera, niveles de ICC cercanos a uno sugieren una alta
probabilidad de que los alumnos encuentren en una misma escuela alumnos con similar nivel
académico o socioecondémico indicando una alta segregacion. Por el contrario, niveles de ICC
cercanos a cero muestran que dentro de las escuelas hay estudiantes de un amplio rango de
niveles socioecondmicos o de resultados académicos indicando baja segregacion.

Segregacion social. Los resultados muestran que la segregacion social en las escuelas chilenas es
alta tanto para la educacion bésica como para la media y que se ha mantenido constante a lo
largo del periodo analizado: el ICC medido para el NSE de los alumnos alcanza valores por
encima de 0.60 (Grafico 2). Esto indica que alumnos de cierto nivel socioeconémico tienen una
probabilidad mayor al 60% de encontrar en la misma escuela alumnos con similar nivel
socioecondmico. Esto muestra que los alumnos méas desaventajados asisten a escuelas con pares
en similar situacion de desventaja y viceversa®. El nivel de segregacion social de las escuelas
chilenas es alto cuando se compara con estimaciones similares realizadas para las escuelas de los
paises de la OECD, en el marco de las pruebas de PISA, que indican que el ICC de segregacion
social serfa de aproximadamente 0.25 para el afio 2009 (OECD, 2011)°.

El NSE es una medida sintética construida a partir del ingreso total familiar reportado por el hogar vy el
maximo nivel educativo alcanzado por cada uno de los padres del estudiante. Esta informacion es recolectada
en todas las pruebas como parte de un cuestionario aplicado a los padres de los estudiantes.

En los datos del 2009 se presenta lo que pareceria un error en las respuestas a la pregunta sobre nivel
educativo de los padres. En dicho afio hay un alto nimero de padres que responden tener 0 o 1 afio de
educacién comparado con los afios anteriores o posteriores. Esta variable es parte de indice de NSE usado
en los andlisis, por lo que el alto nimero de respuestas de padres con 0 y 1 afios de educacion lleva a
clasificar a un mayor nimero de alumnos con bajo NSE, lo que resulta en un muy bajo valor de ICC. Es por
esto que los datos de dicho afio, 2009, deben ser tomados con cautela.

6 El dato de ICC social para Chile en PISA 2009 es de 0.51, el méas alto del grupo de paises de la OECD. Las
estimaciones que se obtienen con los datos del SIMCE para el 2° de media, que es el grado comparable con
PISA, son alin més elevadas, como se observa en la gréfica 2.
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Gréfico 2. Evolucién del Indice de Correlacion Intraclase del indice de NSE
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Nota: Los simbolos representan el valor del ICC en cada grado. Las lineas paralelas sefialan los limites superior e
inferior del intervalo de confianza del ICC para un nivel de confianza de 95%. .

Segregacion académica. Las estimaciones del ICC académico para las distintas pruebas muestran
tendencias diferenciadas durante el periodo analizado (ver grafico 3 y anexos 3y 4). En 40 grado
de basica en lenguaje se presentd una reduccién estadisticamente significativa pasando de 0.30
en 1999 a 0.19 en el 2011, mientras en matematicas el ICC oscilo levemente alrededor de 0.28.
En 8° grado de basica no se presentaron variaciones importantes ni en lenguaje ni en matematica.
En cambio, en 2° grado de media encontramos un aumento modesto pero significativo en la
segregacion académica entre el 2001 y el 2010: en lenguaje el ICC pas6 de 0.33 a 0.39 y en
matematicas de 0.45 a 0.49. Estos resultados sugieren que si bien en la educacion basica la
segregacion académica es relativamente baja, a medida que los alumnos avanzan en su
trayectoria escolar se produce un proceso de descreme que se evidencia en la educacién media,
donde los liceos tienden a seleccionar a los estudiantes sobre la base de los niveles académicos
alcanzados: los alumnos de mejor rendimiento se agrupan en escuelas con otros alumnos de alto
rendimiento, y viceversa. Estos resultados son consistentes y muy similares a los presentados por
Manzi, Strasser, San Martin y Contreras (2008).




Grafico 3. Evolucion del indice de Correlacion Intraclase de los puntajes en la prueba de Lenguaje
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Nota: Los simbolos representan el valor del ICC en cada grado. Las lineas paralelas sefialan los limites superior e
inferior del intervalo de confianza del ICC para un nivel de confianza de 95%.

2. Evolucion de las diferencias de aprendizajes entre las escuelas y al interior de las
mismas y su relacion con el NSE de los estudiantes

Luego de analizar por separado la variabilidad de los puntajes en las pruebas y del nivel
socioecondémico para poder describir la segregacion, en esta seccion se analiza cuanto de la
variabilidad en los resultados académicos se asocia con las caracteristicas socioeconomicas de
los estudiantes y de las escuelas a las que asisten.

La asociacion entre la condicidén socioecondmica y los resultados de los estudiantes se puede
separar entre una parte que se relaciona con las caracteristicas de los estudiantes y otra con las de
las escuelas. Para ello, se estima un modelo multinivel para cada afio, grado y materia que
controla simultaneamente por el nivel socioeconomico de los estudiantes y el nivel
socioeconémico de las escuelas, este ultimo aproximado por el valor promedio agregado del
nivel de los estudiantes dentro de cada escuela. Al descomponer dicha relacion se puede estimar
la magnitud de la variabilidad en los resultados estudiantiles que se explica por diferencias
dentro de las escuelas (variabilidad intra-escuela) y la que se explica por diferencias entre
escuelas (variabilidad entre-escuelas). Los resultados para las pruebas en Chile desde 1999 se
presentan en la Tabla 1. El intercepto de los puntajes, es decir el puntaje promedio en la escuela
cuando esta atiende a un estudiantado de condicion socioecondémica promedio, ha aumentado en
todos los grados, pero mucho mas en lenguaje de 4° grado, lo cual es consistente con lo



presentado en la seccion anterior. La variabilidad intra-escuela de la relacion del NSE de los
estudiantes y los puntajes es baja y casi igual durante todo el periodo analizado, con excepcién
de lenguaje en 4° grado, donde se nota una disminucién de 3.4% a 1.4% en la varianza explicada.

Tabla 1: Descomposicidn de la asociacion entre el nivel socioecondmico del estudiante y los puntajes
en las pruebas (variabilidad intra y entre escuelas)

Lenguaje Matematicas
Coeficiente PO;C:?;aJe Coeficiente Po:jc:?;aje Coeficiente Pozc:?;aje Coeficiente POLC:T;aJe
Intercepto Intra . Entre . Intercepto Intra . Entre -
Escuela varlanza Escuela varianza Escuela varianza Escuela varianza
explicada explicada explicada explicada
Cuarto Bésico
1999 248.4 12.4** 3.4 24.9%* 68.7 248.8 11.7** 29 22.8** 65.7
2002 249.8 11.5%* 31 25.2%* 64.4 245.0 11.7** 3.2 25.6** 64.5
2005 253.3 13.9** 3.1 22.1%* 62.0 244.6 14.4** 3.1 23.7** 60.8
2006 252.3 13.1%* 25 19.3** 535 243.7 14.3** 3.1 23.9** 58.1
2007 253.0 12.5** 2.3 19.5** 52.6 241.8 13.7** 2.8 23.8** 55.0
2008 257.6 10.9** 1.7 19.1** 52.3 241.7 12.6** 25 23.9** 56.2
2009 2575 7.6%* 11 19.0** 50.2 245.8 8.7** 1.6 23.7** 52.6
2010 267.6 10.1** 1.6 16.4** 46.6 246.5 12.2** 25 22.2%* 51.1
2011 264.2 9.3** 1.4 14.9** 39.9 252.9 10.5** 2.0 19.1** 42.3
Octavo Basico
2000 249.0 10.0** 2.1 22.2*%* 65.1 249.0 9.6** 2.0 22.7** 61.5
2004 248.1 12.0** 2.7 22.9%* 65.3 249.8 11.1** 2.6 23.8** 64.1
2007 250.4 10.7** 21 21.8** 61.0 252.4 10.6** 2.2 24.3** 64.1
2009 249.1 7.1%* 1.3 19.9** 50.8 255.1 7.6%* 1.7 25.0%* 60.3
2011 251.8 8.9** 1.5 17.6** 415 254.3 9.0** 1.8 21.8** 54.9
Segundo Medio
2001 258.0 7.6%* 1.2 26.7** 68.8 254.4 7.8%* 1.3 34.4** 734
2003 257.6 9.4** 2.1 26.6** 70.2 253.3 9.1%* 1.6 35.8** 65.7
2006 258.0 7.4%* 1.2 27.1%* 66.6 256.9 8.2** 11 37.1** 62.2
2008 257.3 7.5%* 13 27.1*%* 66.9 253.6 7.6%* 1.1 37.0** 63.7
2010 261.0 7.2%* 1.2 27.0** 65.7 258.1 7.9%* 1.2 36.8** 64.6

Nota: Niveles de significancia, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.10
Ver anexo 2 (metodoldgico) para el detalle del modelo multinivel usado para las estimaciones de esta seccion.

En contraste con la poca variabilidad “intra-escuelas” a lo largo del periodo, la variabilidad
entre-escuelas presenta cambios importantes. En lenguaje de 4° grado, la variacion en los
puntajes relacionada con el NSE promedio de las escuelas disminuyé de 24.9 puntos en 1999 a
14.9 en 2011 (por cada desviacién estandar de NSE promedio de la escuela), lo que significa una
disminucion de la varianza explicada de 68.7% a 39.9%. En matematicas de 4° grado la
disminucion es menor pero igualmente importante: de 65.8% a 42.3%. lgual tendencia se
observa en 8° grado: de 65.1% a 41.5% en lenguaje y de 61.5% a 54.9% en matematicas. En
segundo medio, en cambio, la variabilidad “intra-escuelas” pareceria seguir al mismo nivel que a
inicios del milenio. Estos datos indican que se ha dado una mejora en términos de equidad en los
aprendizajes en 4° y 8° grado, en la medida que el origen socioecondémico de los alumnos se
relaciona en menor proporcién con los puntajes de lenguaje y matematicas. En educacion media,



en cambio, continua existiendo una alta relacion entre nivel socioeconémico de los estudiantes y
resultados academicos. Las mejoras de equidad en los aprendizajes en la educacién basica son
mas altas en lenguaje que en matematicas, lo que sugiere la necesidad de emprender futuros
andlisis para explorar los motivos de las diferencias encontradas. EI Gréafico 4 visualiza lo
anterior pero comparando los afios iniciales y finales del periodo analizado.

Grafico 4: Evolucion de la relacion entre el nivel socioeconémico y los aprendizajes
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El analisis anterior indica que durante la primera década del siglo XXI la educacién basica
chilena experimentd importantes mejoras en la calidad de los aprendizajes escolares,
acomparfiadas por incrementos considerables pero selectivos en la equidad. Las altas inequidades
existentes en la educacion béasica empiezan a disminuir, en mayor medida y de forma
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significativa en 4° grado, dindmica que también se observa en 8° grado, aunque de manera menos
pronunciada. Los estudiantes de familias mas pobres vieron reducir las brechas de aprendizaje
respecto de los de las familias de mas recursos en ambas asignaturas, aunque las mejoras fueron
méas marcadas en lenguaje que en matematicas. La explicacion de estas mejoras esta mas alla del
alcance de este estudio. Futuras investigaciones deberan dar cuenta no solo de las causas de las
mejoras sino también de las raices de los diferentes avances entre lenguaje y matematicas.

3. Evolucion de las brechas por condicién socioeconémica en los puntajes de los
estudiantes

En la seccion previa analizamos la relacion entre los puntajes alcanzados por los estudiantes y la
condicion socioecondémica de sus familias y como ha evolucionado dicha relacion en el tiempo.
Asi, encontramos que han ocurrido mejoras en la calidad y avances en la equidad de los
aprendizajes escolares en la educacion basica, pero no en la educacién media. Dicho analisis
describe la tendencia en la relacién asumiendo que la distribucién de la condicidn
socioecondémica de los hogares de los estudiantes se ha mantenido relativamente constante a lo
largo del tiempo. Sin embargo, la distribucion del ingreso en Chile ha experimentado una mejora
en el periodo 1998-2012: el coeficiente de Gini se redujo de 0.57 a 0.52 en ese lapso (Ministerio
de Desarrollo Social, 2012 y 2013) por lo que es necesario utilizar un enfoque que nos permita
hacer comparables los indices de NSE a lo largo del periodo analizado.

La metodologia desarrollada por Reardon (2011) para el andlisis de las brechas relativas en los
aprendizajes entre estudiantes pobres y ricos en Estados Unidos permite hacer comparable en el
tiempo la relacién de estatus socioecondmico de las familias y los resultados de los tests
académicos mediante el uso de las variaciones de las brechas estandarizadas de aprendizajes
segun niveles socioeconémicos (es decir, la diferencia en los puntajes entre estudiantes ubicados
en distintos puntos de la distribucion socioeconémica). Al enfocarse en la comparacion de
brechas se atentan los posibles problemas generados por cambios en la distribucion del NSE, o
de sus componentes, a lo largo del tiempo. En esta seccion analizaremos la tendencia que han
seguido dichas brechas en el periodo 1999-2011.

La estimacion inicial de la brecha la hacemos usando los percentiles 90 y 10 del indice del NSE
de los estudiantes. Estos percentiles representan a los estudiantes ubicados en los extremos de la
distribucion y permiten discutir en qué medida han cambiado (reducido o aumentado) las
diferencias entre grupos sociales ubicados en los extremos. Como es posible que las brechas en
otros puntos de la distribucidon muestren dindmicas diferentes que no sean capturadas
apropiadamente mediante la brecha entre los percentiles 90-10, ademas, exploramos la relacion
en otros puntos significativos en la distribucion. Especificamente, usamos las brechas entre los
percentiles 90 y 50 y entre los percentiles 50 y 10. Estas dos estimaciones adicionales permiten
comprobar si la brecha observada en los resultados entre los extremos también se replica con
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respecto al punto medio de la distribucion, es decir, si la relacion es constante entre los
estudiantes de mayores recursos respecto de los estudiantes de condicion media y de estos con
respecto a los alumnos de menor posicion socioeconémica.

La discusion de los resultados se centrara en las pruebas aplicadas a estudiantes de cuarto grado dado que
en este grupo observamos el mayor dinamismo en términos de variacion de resultados. Los resultados de
las brechas en los grados 8° basico y segundo medio sugieren también una reduccidn pero a un ritmo mas
lento (ver anexo 5). En la grafica 5 se observa que para el caso de lenguaje, la brecha en los
resultados académicos de los estudiantes de familias ubicadas en el percentil 90 de la
distribucion del indice de NSE, respecto de aquellos ubicados en el percentil 10, se ha reducido
en cerca del 30%: en 1999 la brecha era de 1.17 desviaciones estandar y en el 2011 fue de 0.82.
En matematicas también se reduce la brecha, pero en una proporcién méas baja (11%) para el
mismo periodo (ver anexo 5).

Las estimaciones de otras brechas de la distribucion del indice de condicion socioecondmica -
brecha percentil 90 y percentil 50 y brecha percentil 90 y percentil 10- sugieren una tendencia
similar: han experimentado un declive para el periodo de observacién pero con algunas
diferencias. La brecha entre los percentiles 90/50 ha disminuido pero la proporcién de la
reduccion entre el inicio y el fin del periodo es menor en comparaciéon con la reduccion de la
brecha 90/10 (27% y 7% en lenguaje y matematicas, respectivamente). En cambio, la reduccion
en la brecha entre los percentiles 50 y 10 es la de mayor magnitud en términos relativos: las
brechas se redujeron 35% y 17% entre 1999 y 2011 en las pruebas de lenguaje y matematicas,
respectivamente. Lo que sugiere que los estudiantes del decil mas pobre tuvieron ganancias en
calidad relativamente superiores comparados con el resto de los deciles de NSE.
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Gréfico 5-: Evolucidn de la brecha de aprendizajes segin NSE del estudiante, 4to grado,
para percentiles seleccionados

Evolucion de las brechas por NSE en Cuarto Basico segun materia
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Nota: Los puntajes de cada prueba estan estandarizados dentro de cada afio para que tengan una media de 0 y una
desviacién estandar de 1. La brecha de los puntajes es la diferencia de los puntajes estandarizados entre dos puntos
de la distribucion del ingreso de la familia de los estudiantes.

Alternativamente, las brechas en los aprendizajes por grupos socioecondmicos se pueden
analizar considerando la cohorte segtn el afio de nacimiento a la que pertenecen los alumnos en
lugar del afio de la prueba. De esta forma podemos tener una idea de si las oportunidades
educativas (en términos de calidad) de cada nueva cohorte de nifios son mas equitativas o no,
independiente del grado en que se realice la prueba. En el grafico 6 presentamos la evolucién de
las brechas de los aprendizajes para diferentes percentiles de NSE (90/10, 90/50 y 50/10) para las
cohortes a la que pertenecen los estudiantes evaluados’. El graficar la informacién de esta
manera, ademas, nos permite mejorar la robustez en la descripcion de las tendencias en las
brechas, en la medida en que incorporamos méas puntos en el tiempo, generando una evolucién
de la tendencia mas estable.

Dado que no contamos como la edad exacta del estudiante al momento de ser evaluado en la prueba,
usamos una definicion laxa de cohorte asumiendo que todos los estudiantes evaluados nacieron en el
mismo afio.
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Gréfico 6: Tendencia de la brecha de aprendizajes por cohorte segun afio de nacimiento,
1986-2002
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Los resultados de este anélisis reafirman los hallazgos previos: las brechas disminuyen a lo largo
del tiempo. La brecha entre los percentiles 90 y 10 en las pruebas de lenguaje se ha ido
reduciendo de manera sostenida. Asi, se observa que los estudiantes nacidos en los afios ochenta
muestran brechas de aprendizajes en los diversos grados mas altas que las que encontramos entre
los estudiantes de cohortes mas recientes. Ademas, la reduccién ha sido progresiva en el tiempo
al margen del grado en el que fueron evaluados. Las brechas en las pruebas de matematicas si
bien se han reducido de manera progresiva, o han hecho a un ritmo mucho maés lento que en
lenguaje. En el caso de las pruebas de lenguaje la brecha 90/10 sigui6 una tendencia de
reduccion de 0.025 desviaciones estandar por afio y significativa al 1%. Mientras que en las
pruebas de matematicas la reduccién fue de 0.01 por afio y estadisticamente significativa al 1%.
Los resultados de las estimaciones de las brechas con otros cortes (90/50 y 50/10) para el caso de
lenguaje también muestran una tendencia decreciente pero de menor magnitud aunque de similar
significancia. En el caso de matematicas, se presentan reducciones significativas al 1% también
para la brecha 90/50, pero no para la brecha 50/10 (ver anexo 6). Las tendencias observadas
usando el NSE se reproducen cuando se emplea el ingreso familiar para estimar las brechas (ver
anexos 7'y 8).

Comentarios finales

Los distintos analisis realizados en este estudio muestran avances destacables en la educacion
chilena en el periodo 1999-2011 tanto en la calidad como en la equidad de los aprendizajes
escolares. Los resultados en las pruebas nacionales de aprendizaje presentan ganancias crecientes
en calidad, méas altas en la educacién basica que en la media y mejor en lenguaje que en
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conocida segregacion socioecondémica de las escuelas chilenas que, por lo demas, continla
siendo elevada, y que aumenta a medida que los alumnos avanzan en su trayectoria escolar.

El documento presenta distintos indicadores y estimaciones de equidad de los aprendizajes cuyos
resultados son consistentes entre si y confirman los hallazgos reportados en las diferentes
mediciones de este estudio. Asi, se ha analizado la evolucion de la relacion entre los resultados
académicos y el NSE dentro y entre escuelas. Si bien al interior de los establecimientos escolares
dicha relacion se mantuvo baja y estable a lo largo del periodo analizado, en cambio, la relacion
entre puntajes y NSE entre escuelas, que siempre ha sido alta, ha disminuido de manera notable,
especialmente en la educacion basica. Estos resultados indican que a pesar de los extendidos
niveles de segregacion social mencionados, en los ultimos afios las diferencias en el rendimiento
promedio de las escuelas que atienden a alumnos pobres respecto a las escuelas con estudiantes
de mayor nivel socioecondmico han disminuido. Confirmando, a su vez, por un lado, que la
institucién escolar sigue teniendo un rol importante en la posibilidad de coadyuvar a la reversion
de las desventajas sociales; y por otro, que la persistencia de la segregacion social de las escuelas
no es incompatible con las mejoras en los aprendizajes de los grupos socioecondmicos mas
desfavorecidos.

Igualmente, para verificar si las tendencias halladas en el anélisis de las diferencias entre
escuelas se mantenian, se utiliz6 como enfoque alternativo indagar acerca de los cambios en las
brechas de aprendizajes entre grupos de estudiantes con diferentes niveles socioeconémicos.
Dicho anélisis confirmd una disminucion en las distancias existentes durante el periodo
estudiado, lo que indica que cada nueva cohorte de nifios nacidos después del afio 1988 ha
encontrado, al menos en la educacion béasica, menores brechas de aprendizaje asociadas a su
condicion socioecondmica. Los resultados de los diversos analisis indican que el segmento mas
pobre de los estudiantes tuvo mejoras en calidad relativamente mayores comparados con los
otros segmentos de la poblacion estudiantil, lo que indica mejoras importantes, si bien no
suficientes, en la equidad del sistema escolar chileno.

Los resultados del estudio sugieren que los esfuerzos sostenidos por la sociedad chilena por
mejorar la calidad y la equidad van por buen camino. Como se sefialé en la introduccion, entre
las acciones impulsadas por Chile en los ultimos afios estd4 la modificacion de la formula de
financiamiento a las escuelas. A partir de 2008 los establecimientos reciben una asignacion
adicional en funcion de los estudiantes desfavorecidos socioecondmicamente. Con el nuevo
disefio se espera influir positivamente en mejorar los niveles de equidad del sistema educativo
local. De este modo se aspira a lograr el ansiado objetivo de disminuir, ademas de las brechas en
los aprendizajes, la segregacion (evaluaciones preliminares que indicarian efectos positivos se
pueden ver en Murnane, Page y Vegas, 2010 Mineduc, 2012b). Analisis posteriores posibilitaran
que se documente si la intuicion detras de la Subvencion Escolar Preferencial encuentra, por fin,
el correlato empirico que permita orientar futuras acciones no solo en este pais sino en otros
sistemas educativos con similares desafios.
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Anexo 1: Media y desviacion estandar de los puntajes y del indice de nivel socioecondémico y tamafios de las muestras iniciales
y analiticas por grado y afio de aplicacion de la prueba

Panel A: Cuarto grado de educacion basica

Muestra inicial

Muestra analitica

Puntaje Lenguaje Puntaje Matematicas Indice de NSE Puntaje Lenguaje Puntaje Matematicas Indice de NSE
. Desv. N . Desv. N - Desv. N . Desv. N . Desv. N . Desv. N
Media Est.  (alumnos) Media Est.  (alumnos) Media Est.  (alumnos) Media Est.  (alumnos) Media Est.  (alumnos) Media Est.  (alumnos)
1999 250.1 50.0 281039 250.0 50.0 281468 0.0 1.0 250380 2514 497 240234 2512 498 240234 0.0 1.0 240234
2002 2514 537 251408 2474 540 251182 0.0 1.0 220144 2541 531 203169 250.0 535 203169 0.0 1.0 203169
2005 2554 533 252695 2475 553 252481 0.0 1.0 214354 2576 529 209527 249.7 550 209527 0.0 1.0 209527
2006 2533 539 248130 247.7 559 248061 0.0 1.0 220724 2549 536 215735 2495 554 215735 0.0 1.0 215735
2007 2545 536 241498 2458 56.4 241809 0.0 1.0 214800 256.2 534 169793 2476  56.2 169793 0.0 1.0 169793
2008 2605 53.7 236495 2471 550 236849 0.0 1.0 212841 262.0 535 206222 2487 549 206222 0.0 1.0 206222
2009 2619 534 219753 2528 55.1 219643 0.0 1.0 170521 2643 53.1 163015 2555 54.9 163015 0.0 1.0 163015
2010 270.7 50.3 230160 252.7 536 230119 0.0 1.0 208468 2720 50.0 199721 2541 534 199721 0.0 1.0 199721
2011 266.8 504 216748 258.7 50.6 216506 0.0 1.0 200012 268.0 50.1 188255 2599 504 188255 0.0 1.0 188255
Panel B: Octavo grado de educacién bésica
Muestra inicial Muestra analitica
Puntaje Lenguaje Puntaje Matematicas Indice de NSE Puntaje Lenguaje Puntaje Matematicas Indice de NSE
. Desv. N . Desv. N . Desv. N . Desv. N . Desv. N . Desv. N
Media Est.  (alumnos) Media Est.  (alumnos) Media Est.  (alumnos) Media Est.  (alumnos) Media Est.  (alumnos) Media Est.  (alumnos)
2000 250.0 50.0 245206  250.0 50.0 246418 0.0 1.0 162102 2516  49.9 160746  251.6  49.7 160746 0.0 1.0 160746
2004 2514 521 275547  253.1 50.2 276365 0.0 1.0 175727  249.6 51.7 172718 251.3 499 172718 0.0 1.0 172718
2007 2529 511 255439  255.6 51.6 256109 0.0 1.0 217857  254.3 51.0 212866 257.0 516 212866 0.0 1.0 212866
2009 2518 511 227688  259.6 51.9 227993 0.0 1.0 168563 254.2 50.9 162624 262.1  51.9 162624 0.0 1.0 162624
2011 2538 50.3 221383 2586  49.0 221189 0.0 1.0 186776 2552  49.8 179649 2594 4838 179649 0.0 1.0 179649
Panel C: Segundo grado de educacion media
Muestra inicial Muestra analitica
Puntaje Lenguaje Puntaje Matematicas Indice de NSE Puntaje Lenguaje Puntaje Matematicas Indice de NSE
. Desv. N . Desv. N . Desv. N . Desv. N - Desv. N - Desv. N
Media Est.  (alumnos) Media Est.  (alumnos) Media Est.  (alumnos) Media Est.  (alumnos) Media Est.  (alumnos) Media Est.  (alumnos)
2001 2513 52.2 192804  246.6 55.6 192655 0.0 1.0 134023  253.7 52.7 134023  249.3 56.6 134023 0.0 1.0 134023
2003  253.0 50.0 238760 245.8 60.0 238898 0.0 1.0 180150  253.7 50.1 177549  246.9 60.1 177549 0.0 1.0 177549
2006 254.3 51.9 243914  252.0 65.0 243834 0.0 1.0 187773  257.1 51.9 183087  256.2 65.1 183087 0.0 1.0 183087
2008 254.8 50.6 228506  250.0 62.3 228661 0.0 1.0 189050 257.6 50.7 181948 254.1 62.5 181948 0.0 1.0 181948
2010 259.0 51.1 227207  255.9 62.0 227728 0.0 1.0 190165 261.5 51.0 183965 259.5 62.0 183965 0.0 1.0 183965

Nota: Los valores de este Anexo difieren ligeramente de los interceptos de la Tabla 1 porque el modelo multinivel nulo, usado para esa Tabla realiza un ajuste en los coeficientes
basado en el tamafio de la muestra aplicada en la escuela (en la cual solo se incluyen los casos con informacion completa en las variables analizadas).
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Anexo 2
Anexo Metodologico

Sobre los datos utilizados

Los andlisis presentados en este reporte utilizan las bases de datos de las pruebas del Sistema Nacional
de Evaluacion de resultados de aprendizaje del Ministerio de Educacion de Chile conocida como
SIMCE. Usamos las bases de datos de los resultados de las pruebas correspondientes a los grados
cuarto y octavo de basico y las del segundo grado de educacién media aplicadas entre los afios 1999 y
2011. Adicionalmente, se analizaron las bases que correspondia a las encuestas aplicadas a los padres
de los estudiantes. Dichas encuestas contienen informacion que fue utilizada para construir un indice
de la condicién socioecondmica de las familias del estudiante (educacion del padre, educacion de la
madre e ingreso familiar del hogar). Las bases fueron entregadas por el Centro de Estudios del
Ministerio de Educacion de Chile.

Con el objetivo de retener una serie de datos méas larga y comparable en el tiempo los analisis
presentados se enfocan en las pruebas en las materias de lenguaje y matematicas que fueron aplicadas
consistentemente a lo largo de los afios del periodo de analisis. Para todas las estimaciones retuvimos
solo aquellas observaciones con informacion vélida (sin informacién nula u omitida) en los puntajes
en las respectivas pruebas. Adicionalmente, retuvimos aquellas observaciones con informacion
completa en las tres variables del indice de nivel socioeconémico.

Los puntajes y los tamafios de las muestras de estudiantes iniciales y analiticas (la muestra retenida
para los andlisis) para cada prueba y afio se reportan en el Anexo 1. En casi todos los casos las
muestras retenidas por grados y afios muestran una diferencia en los puntajes promedios de 0.8 y 4.0
puntos por encima del promedio nacional estimado usando las muestras iniciales, la Unica excepcién
son las pruebas de octavo grado del afio 2004 con un promedio dos puntos por debajo del promedio de
la muestra inicial.

Estimacion del indice de correlacion intra-clase (ICC) para estimar la segregacion académica y
social.

El indice de correlacion intra-clase (ICC) es una medida que permite estimar el nivel de homogeneidad
que existe entre las unidades que forman parte de una unidad que las contiene. En nuestro caso, el ICC
nos indica que tan similares son los estudiantes que acuden a una misma escuela. El grado de
semejanza se puede estimar para cualquier caracteristica de interés. En este reporte nos concentramos
en dos caracteristicas: la similitud de los estudiantes segn su condicién socioecondémica y segun los
resultados en las pruebas SIMCE, especificamente en las pruebas de lenguaje y matematicas.

Para calcular el ICC se estima mediante un modelo multinivel nulo con dos niveles, estudiantes y
escuelas. Ello permite separar la varianza total en dos partes una parte que corresponde a la varianza
atribuible a las escuelas y otra parte que corresponde a la varianza atribuible a los estudiantes. El valor
del ICC resulta de estimar la proporcion que la varianza entre escuelas representa respecto de la
varianza total.
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En términos formales, el céalculo del ICC se realiza de la siguiente manera:

Y I

i = Yoo 4 Yoj 4 Ti
Donde:

Yy : el valor de la variable de interés del estudiante i en la escuela j

N intercepto global (promedio global, rendimiento para todas las escuelas)

i - el residuo del estudiante i en la escuela j

toj . alejamiento (residuo) del rendimiento promedio de la escuela j respecto del intercepto global
Asumiendo que la varianza de los residuos del estudiante, Var( rij) corresponde a la varianza intra-

: . . Uy
escuela y la varianza de las variaciones de las escuelas respecto a la gran media, Var( °) es la
varianza entre escuelas se puede indicar que la varianza total es :

Y. U.. r. 2
Var (1) =Var("% )+ Var(i)= fo + 0
Donde:
Yoo - \arianza entre escuelas
2 . .
0" : Varianza intra-escuelas

Finalmente, el ICC se expresa como:
ICC = Too /(Too + 0'2)

Descomposicion de la relacion entre la condicion socioecondémica de las familias de los
estudiantes y los aprendizajes alcanzados en la prueba SIMCE.

En un modelo multinivel es posible descomponer el gradiente socioeconémico global de la relacion con
los aprendizajes. Asi, se puede separar el gradiente en dos partes, una parte relacionada con las
caracteristicas socioecondmicas de los estudiantes, denominado relacion intra-escuela, y la otra parte
vinculada al rol de la composicion socioeconémica de las escuelas, denominada relacion entre-escuelas.
La descomposicion se realiza estimando un modelo multinivel donde la variable dependiente es el
puntaje de cada estudiante y se incluye como variables explicativas el indice del socioeconémico del
estudiante y el nivel socioecondémico de la escuela a la que asiste el estudiante. Esta Ultima variable es
una variable agregada que se especifica como el promedio del NSE de todos los estudiantes que asisten a
la misma escuela de cada estudiante. Cabe recordar que

El modelo se expresa formalmente de la siguiente manera:

Yi = Bo; +ﬁ1j(X§)+ﬁj
Donde:
By =Yoo+ Your(Xei) +Uy;
ﬂlj :Y10+U1j
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Con lo que la ecuacion se puede re-expresar como:
Yii =Yoo +Yio(Xj) + Yo (Xej) + 15 +U gy +U

La literatura sobre modelos multinivel recomienda centrar la variable que representa el nivel
socioecondmico del estudiante ( X;) para facilitar la interpretacion de los resultados. El nivel de

agrupamiento sobre el que se decide centrar tiene consecuencias en la interpretacion de los resultados
estimados. Para estimar la relacion intra-escuela y entre escuelas se utiliza el indice del nivel

socioecondémico del estudiante centrado alrededor de la media de la escuela (XE =X —X.j ). De

esta manera, el coeficiente asociado al nivel socioeconémico del estudiante (Y,,) se interpreta como la
parte que corresponde a las diferencias dentro de la escuela, o efecto intra-escuela, mientras que el
coeficiente asociado al nivel socioeconémico promedio de la escuela (Y, ) como aquella parte de la
diferencia que se explica por el efecto entre escuelas.

Metodologia para el anélisis de brechas utilizando ingreso del hogar

El supuesto principal de Reardon es que detras de los ingresos categorizados hay una variable latente
cuya distribucion es continua. Partiendo de este supuesto entonces es posible usar la proporcion de la
poblacion acumulada en cada uno de los intervalos e inferir el valor de la variable latente en cada uno
de los intervalos. Luego, dicho valor entra a una funcién de regresion donde modelamos la relacion
con el valor del puntaje promedio asociado a cada categoria del ingreso familiar y el valor de la
variable latente para cada intervalo de ingreso. Los coeficientes estimados en la regresion se recuperan
y permiten estimar los puntajes alcanzados en distintos puntos de la distribucion del ingreso y asi
estimar las brechas de aprendizajes. Como en el ejemplo inicial, es posible recuperar la brecha para los
percentiles 90 y 10 (u otros). Como es comun en la literatura, los resultados del analisis de brechas se
expresan en desviaciones estandar respecto del puntaje promedio, en vez de utilizar la escala original®.

La formulacion general del modelo es como sigue (se basa estrictamente en el desarrollado por
Reardon, 2011): Supongamos que existe una variable continua latente que llamaremos theta (8) y que
mide una caracteristica familiar como por ejemplo el ingreso total de la familia. Dicha variable se
distribuye de acuerdo a una funcion de densidad uniforme phi (theta) o ¢(8) y con una funcion de
densidad acumulada en la poblacién Phi(theta) o ®(6). Lo que observamos es una medida cruda de
(6), es decir, una medicion usando un numero reducido de categorias discretas en vez de una medida
continua. Asi, lo que observamos es X, una medida discreta de 6, donde X = € {1,2, ..., K}. Ahora,
asumamos que cy, es la proporcion de la poblacion con valores de 8 en la categoria k o debajo de ella
(y donde c=0, c,=1). Entonces, X = k si @71 (c,_1) < 8 < 71 (¢p).

Nos interesa establecer la relacién entre alguna medida de logro académico del estudiante, denotada
por Y y 8. Esto quiere decir que si la relacién entre Y y 6 puede ser descrita por la funcion Y =

Reardon también recomienda que cuando se trate de pruebas que provienen de diferentes estudios se usen los
estimados de confiabilidad de cada prueba para ajustar los puntajes de los estudiantes y reducir los posibles sesgos
de medicién. Al momento de realizar estos analisis no se contaba con dichos estimados. Sin embargo, dado que la
prueba SIMCE ha mantenido la misma escala de medicion a lo largo del tiempo, creemos que los niveles de
confiabilidad de la prueba son similares a lo largo del tiempo.
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f(6) + €, donde E(e|0) = 0, quisiéramos estimar la funcidon f. Sin embargo, como no podemos
observar 6 debemos inferir la funcion fde los valores promedio observados de Y en cada categoria de
X. Asi el valor promedio de 6dentro de cada categoria ordinal k se puede expresar de la siguiente
manera:

= Cr + Cr—1

T2
El valor promedio del logro académico Y dentro de cada categoria ordinal k se expresa de la siguiente
manera:

CD_l
Joa e FG) @) dx

7T o) — ()

Si asumimos que la funcién f puede ser aproximada por medio de una funcion cubica polinomial de la
siguiente manera:

Y=f@)+e=a+bl+cH?+dO%+¢€ E(€l6) =0

Si ¢ (6)representa una funcion de densidad uniforme, entonces el valor promedio de Y en la categoria
k puede ser derivado y re-expresado como

_ _ _ Cr — Cr_1)? _ Cr — Cr_1)?
Y. =a+bo, +c<9,§+—(k 12" 1)>+d<6,§+—(" 4" 1))

Finalmente, podemos calcular el valor promedio de theta en cada intervalo, 8, usando la formula
previamente desarrollada y luego estimar el valor de a, b,c y d mediante una regresion donde
estimamos el puntaje promedio en cada intervalo, ¥, usando 8, y sus términos cuadraticos y ctbicos
respectivos. Asi, los valores @, b, ¢ y d describen la relacion estimada entre 8 e Y.

Este método permite estimar la relacion entre los puntajes observados en la prueba SIMCE vy la
medida con la que contamos de status socioeconémico (ingreso familiar). Para estimar la brecha de
logro académico por ingresos entre un estudiante cuya familia esta en el percentil 90 del ingreso y otro
en el percentil 10, la brecha 90/10, usamos la siguiente formula general:

§%0/10 = [7|0 = 9] - [V|6 = .1] = .8b + .8¢ +.728d

Luego repetimos la estimacion de las brechas para cada una de las pruebas y grados para los que
tenemos informacion disponible. El resultado es una mirada general de la evolucion de las tendencias
en las brechas de aprendizajes donde cada prueba ofrece una instantanea de la relacién entre la
condicion econdmica de los hogares de los estudiantes y sus resultados en un momento del tiempo.
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Anexo 3: Evolucidn del indice de Correlacion Intraclase del indice de NSE

Cuarto Béasico

Octavo Bésico

Segundo Medio

Cuarto Limite Limite Octavo Limite Limite  Segundo  Limite Limite
Basico Inferior  Superior Basico Inferior  Superior Medio Inferior  Superior
1999 0.634 0.625 0.643
2000 0.66 0.652 0.672
2001 0.670 0.655 0.685
2002 0.534 0.524 0.543
2003 0.709 0.696 0.722
2004 0.671 0.662 0.680
2005 0.653 0.645 0.661
2006 0.650 0.642 0.658 0.685 0.673 0.697
2007 0.648 0.639 0.657 0.662 0.653 0.670
2008 0.648 0.640 0.656 0.675 0.662 0.687
2009 0.458 0.449 0.467 0.463 0.453 0.473
2010 0.623 0.615 0.631 0.664 0.651 0.676
2011 0.624 0.616 0.632 0.631 0.622 0.640
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Anexo 4: Evolucion de la segregacion académica en Matematicas
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@ Cuarto Basico Octavo Basico A Segundo Medio

Nota: Los simbolos representan el valor del ICC en cada grado. Las lineas paralelas sefialan los limites superior e inferior del intervalo
de confianza del ICC para un nivel de confianza de 95%.
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Anexo 4 (continuacion)

Panel A: Prueba de Matematicas

Cuarto Basico

Octavo Basico

Segundo Medio

ICC Limi_te Limi?e ICC Limi_te Limi?e ICC Limi_te Limi?e

Inferior ~ Superior Inferior  Superior Inferior  Superior
1999 0.274 0.265 0.283
2000 0.298 0.288 0.309
2001 0.450 0.433 0.466
2002 0.279 0.271 0.288
2003 0.490 0.475 0.506
2004 0.311 0.302 0.320
2005 0.258 0.251 0.266
2006 0.271 0.263 0.279 0.471 0.456 0.486
2007 0.279 0.270 0.287 0.303 0.294 0.312
2008 0.293 0.285 0.301 0.495 0.481 0.510
2009 0.296 0.287 0.304 0.327 0.318 0.337
2010 0.285 0.277 0.293 0.491 0.477 0.505
2011 0.286 0.278 0.295 0.317 0.309 0.326

Nota: Los limites superior e inferior del intervalo de confianza del ICC estan calculados para un nivel de confianza de 95%.

Panel B: Prueba de Lenguaje

Cuarto Basico

Octavo Bésico

Segundo Medio

ICC Limi_te Limi'ge ICC Limi_te Limi'ge ICC Limi_te Limi'ge

Inferior ~ Superior Inferior  Superior Inferior ~ Superior
1999 0.305 0.296 0.314
2000 0.260 0.250 0.269
2001 0.338 0.323 0.354
2002 0.276 0.268 0.285
2003 0.368 0.353 0.383
2004 0.255 0.247 0.263
2005 0.235 0.228 0.243
2006 0.206 0.199 0.213 0.369 0.355 0.383
2007 0.218 0.210 0.226 0.258 0.250 0.266
2008 0.214 0.207 0.221 0.385 0.371 0.398
2009 0.211 0.204 0.218 0.247 0.239 0.255
2010 0.195 0.188 0.202 0.385 0.371 0.399
2011 0.191 0.185 0.198 0.258 0.249 0.266

Nota: Los limites superior e inferior del intervalo de confianza del ICC estan calculados para un nivel de confianza de 95%.
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Anexo 5 Evolucion de la brecha de aprendizajes segun NSE e ingreso familiar del estudiante, 8vo grado,
para percentiles seleccionados

Evolucién de las brechas por NSE en Octavo Basico segun materia
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Anexo 6

Disminucion de la brecha de aprendizajes segin NSE por cohorte aproximada de nacimiento, 1986-2002
Todas las pruebas

Lenguaje Matematicas
Brecha (b/se) Ajuste (b/se) Ajuste
90/10 -0.025** Cuadrético -0.010** Lineal
(0.003) (0.004)
90/50 -0.015** Cuadrético -0.008** Lineal
(0.002) (0.003)
50/10 -0.009** Cuadrético -0.003 Cuadrético
(0.002) (0.002)
80/20 -0.013** Cuadrético -0.004 Lineal
(0.002) (0.003)

Nota: Errores estandar en paréntesis. Muestras incluidas en el analisis: 19.
Niveles de significancia: ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.10
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Anexo 7: Evolucion de la brecha de aprendizajes segun ingreso familiar del estudiante, 8vo grado de
basica y 2° grado de media, para percentiles seleccionados

Brecha 90/10 segun Ingreso familiar
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Anexo 8

Disminucion de la brecha de aprendizajes segun ingreso familiar por aproximada de afio de nacimiento,
1986-2002

Todas las pruebas

Lenguaje Matematicas
Brecha (b/se) Ajuste (b/se) Ajuste
90/10 -0.029** Cuadratico -0.017** Lineal
(0.004) (0.004)
90/50 -0.012** Lineal -0.013** Lineal
(0.002) (0.004)
50/10 -0.014** Cuadrético -0.008** Cuadréatico
(0.003) (0.003)
80/20 -0.012** Lineal -0.008** Lineal
(0.003) (0.003)

Niveles de significancia: ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.10
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